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Editorial

.Uz aby to bylo pry¢..." je pocit, ktery postupné
zasahuje ¢eskou spole¢nost v prvnich
mésicich roku 2021. Pro paty CEDIT se vSak
stala tvaréim pohonem snaha nerezignovat

a nezapouzdfit se do své ulity, naopak udrzet
si v sobé zZivy pocit ,nerozuméni®, ktery
¢lovéka nuti neustavat v kladeni si otazek: Co
se to déje? Co je potieba délat? Jak se

v tom v§em vyznat? Na co spoléhat a podle
¢eho se rozhodovat? V ¢em spociva nase
nadéje? Co udélat Iépe a co uz nikdy nedélat
stejné jako dfiv?

Kvali nastupujicim vindm pandemie se
bohuzel nemohla odehrat necekana setkani
v ramci platformy Terén, nebylo mozné
kreativné uvazovat o metodach adaptace nas
a nasi spole¢nosti na akcich HaDivadla ani
spolec¢né s Divadlem Husa na provazku hle-
dat, jak by mohl vypadat brave new man,
¢lovék spravedlivéjsi budoucnosti.

Obsah

Zato se vSak v divadlech rozvinulo mnozstvi
aktivit povazovanych obvykle za ,vedlejsi”

¢i ,doprovodné”. Rozvinuly se jednak rizné
spoluprace s neziskovymi organizacemi
bojujicimi s dopady pandemie, jednak nej-
raznéjsi online rozhovory s herci a herec-
kami a také online diskuse a konference, jichz
se ucastniliumélecti vedouci divadel, dra-
maturgyné a dramaturgové. Tyto prevazné
reflexivni a diskusni aktivity nas pfi vytvareni
patého ¢isla CEDITu pfimély k Gvaze, zda by
nebylo lepsi prestat na chvili rozumét diva-
dlu. Tedy prestat rozumét tomu, k E¢emu tak
néjak obecné a automaticky divadlo jako
instituce a divadlo jako uméni je. Sami sebe
a svych kolegl jsme se zacali ptat, ¢im
jinym nez prostorem, kde se uvadéji pred-
staveni, by divadlo jesté mohlo byt. Z odpo-
védi na nejrliznéjsi otazky, které se vynorily
kolem ulohy divadla v obdobi pandemie,
se sklada toto ¢islo CEDITu.

VéFime, Zze v ném ¢tenarky a ¢tenafi naleznou
inspiraci a nadéji, stejné jako jsme ji nalé-
zali my pfi rozhovorech s némeckou teatro-
lozkou Evou Holling a ¢eskym environ-
mentalnim psychologem Janem Krajhanzlem

nebo pfi tvlréich dilnach zaloZzenych na uni-
katnim (psycho)evaluaé¢nim dotazniku
francouzského sociologa Bruna Latoura, které
jsme pro tymy jednotlivych scén uspofradali

s filozofkou Alici Koubovou.

Klic¢ové poznani z celého dobrodruzstvi tvorby
tohoto cCisla je velmi optimistické. Totiz to,
ze divadelni tvurci i divaci sami maji vice
moznosti ménit svét kolem sebe v lepsi
misto, nez si bézné uvédomuji. Ze stadi jen
na chvili prestat ,rozumét” tomu, co pova-
Zujeme za samozfejmé, normalni a automa-
tické, a zacit klast otazky.

Hostujici vytvarnici tohoto Cisla se stala
Anezka Minafikova, absolventka Ateliéru gra-
fického designu a novych médii na prazské
UMPRUM, ktera v soucasnosti studuje jako
viibec prvni Ceska na Yale University School

of Art v New Haven. Pfed dvéma lety byla
nominovana na cenu Czech Grand Design

za autorsky projekt Spanek, jimz ve spolupraci
s Narodnim ustavem dusevniho zdravi
poukazala na problematiku spankové depri-
vace. Letos je nominovana znovu za knizni
projekt Clara.
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Rozhovor s Evou Holling
Text: Barbora Liska a Jakub LiSka

Eva Holling (*1976) je védecka pracovnice v Institutu aplikované divadelni védy na Univerzité
Justuse Liebiga v némeckém GieBenu. Vystudovala divadelni, flmovou a medialni védu,

déjiny uméni a francouzstinu v Pafizi. Pracuje také jako nezavisla autorka, podili se na umeé-
leckych projektech a performancich. Za svou dizertaci Ubertragung im Theater: Theorie
und Praxis theatraler Wirkung (Pfenos komunikace v divadle: Teorie a praxe ptusobeni diva-
dla), kterou napsala pod vedenim Geralda Siegmunda a Hanse-Thiese Lehmanna, ziskala

v roce 2017 od Psychoanalytického seminare v Curychu ocenéni Missing Link Preis.
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S teatrolozkou Evou Holling o potencialu nevédéni, erotice uméni a roli expertu

Jakymi ruznymi zpusoby Ize na situaci Ci stav
L,herozumeéni” nahlizet? Jaka témata se pro
tebe s ,nerozuménim” poji?

Pro mé jako pro teatrolozku se zajmem

o psychoanalyzu je ,nerozuméni” klicovou
soucasti zivota ¢lovéka. V podstaté je to
conditio humana, zakladni souc¢ast nasi exis-
tence, kterou zazivdme neustéle. Kdo z nas
zcela ,rozumi” tomu, pro€ Zijeme pravé na
Zemi Ci co presné je vesmir?

Némecky filozof Andreas Hetzel si v§ima,
Ze pro moderni spole¢nost je typicka
zkuSenost ,neredukovatelné odtrzenosti,
nemoznosti sebe sama ubezpecdit a neur-
Citosti struktury vztahu jak vici sobé samému,
tak i vUci svétu okolo nas.” ' Na zakladé
této zkuSenosti pak vysvétluje ,zvysSujici se
expanzi sémantik neurcitosti a nevédéni
ve filozofii, ve védach i vumeéni”, jiz shrnuje
pojmem negativita. A negativitu lze pak
vykladat také jako ,diferenci, kontingenci,
ambivalenci, pfedeterminovanost, frak-
talitu, nerozhodnutelnost, nevypocitatelnost,
neprehlednost.”? A do této fady pojma,
které patii do okruhu takzvané filozofie nega-
nez negativita samotna, patfi také pojem
Lherozumeéni”.

V bézném zivoté délame vsechno pro to,
abychom se ,nerozumeéni” vyvarovali. Neni
to zvlastni, jak ¢asto byva stav nerozumeéni
chapan jako néco nehodnotného? Je syno-
nymem pro hloupost, naivitu, nezralost
a vsechno ostatni, co by lidé ,neméli”“ nebo
.hechtéli” byt. Nerozuméni tak vzdy souvisi
i s usudkem o sobé: Jaky/a bych mél/a byt
a jaky/a ne?

Existuji dvé zakladni moznosti, jak Ize
s nerozuménim zachazet. Ta obvyklejsi je,
Ze nerozuméni odmitnu. Ta méné obvykla
je, ze stav nerozuméni za¢nu chapat jako
néco dobrého. Ze vyuziji jeho potencialu
a ze ho pfijmu jako néco, co je v mém zivoté
pfipustné, normailni.

Cijej dokonce zdmé&rné iniciuji. Ponévadz
pravé uvédomeéni si vlastniho nerozumeéni
pomaha vidét svét oteviené a pochopit, jak
jsem svétu dosud rozuméla. Teprve diky
nerozumeéni je viibec mozné se (osobné)
rozvijet, zapojit fantazii a poznavat nové
podnéty.

Kde se €lovék podle tebe nauéi, Ze je vlastné
lepSi nebo vyhodnéjsi rozumét nez nerozu-
mét? A mohla bys uvést priklad, co jej vtomto
presvédceni utvrzuje?

Co je ukolem ¢lovéka poté, co se narodi? Mél
by se, pokud mozno rychle, naucit mluvit,
Cist a pak (gramaticky spravné) psat. BEhem
dospivani se zabyva predevsim tim, ze se
néco uci. Co a v jakém poradi se bude ucit
mu uréuje vnéjsi svét. Tyto procesy vnimam
jako socializaci, jejimz cilem je naucit ¢lovéka
komunikovat.

dulezitou ulohu v potvrzovani daného spo-
le€enského systému, coz je podle mého
nazoru také dlavod, pro¢ byva nerozuméni
chapano jako ménécenné. Vybocuje ze
zajetych koleji.

Pfesné tak. Vzdy si vzpomenu na priklad
se semaforem. Je obrovsky rozdil, jestli rozu-
mime tomu, jak funguje a jak jej €ist, nebo
nerozumime. Proto byva ¢asto pouzivan jako
ilustrace rozdilu mezi aistetickym a estetic-
kym vnimanim (napfiklad u teatrolozky Eriky
Fischer-Lichte nebo filozofa Martina Seela).

Filozof Werner Kogge upozornuje, ze nero- Aistetické vnimani se ve svété orientuje prag-

zumeéni ma v nasi kazdodennosti své vytcené
oblasti, jako je napfiklad nedospélost, naivita,
umeéni ¢i hra. Existuji oblasti, v nichz je
¢lovék béhem socializace podnécovan
k tomu, aby zapojoval svou fantazii. A ¢im

je pak starsi, tim vice jsou tyto oblasti pova-

zovany za oblasti ,beze smyslu”. Najednou
¢lovék vyroste, a ono dosud
samoziejmé nerozumeéni

uZ neni zadouci. Najednou
se uz nehodi vzit si v fez-

maticky, zatimco estetické vnimani znamena
spisSe zvySenou pozornost k pozornosti samé.
Estetické vnimani ma svuj specificky ¢as

a prostor na to, abychom pocitili vyjevovani
vnimané véci a mohli prozkoumat pole moz-
nosti, které tento fenomén doprovazi. Mnohé
lidi vilbec nenapadne, Ze by mohli semafor

nictvi z ochutnavkového llVédéni ie interSUb-

tacku dva kousky uzeniny

bo dostat bal k a tak ? - ? ~ e
oo soseeres s ok j@letivinl @ vytvarime

véku jasné najevo: ,Ted' uz
jsi dospély, ted' uz je to
vSechno vazné a vSechno
musi byt zafizené tak, aby

jej spolecné. Z nero-
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s ZUMENH lide utvareji

nebo ve srandach a blbos-
tech.” Tento socializa¢ni

oces o samozemevam SV@ VEdeni v tvuréim

dulezity, ale mlGze zpu-
sobovat zklamani nebo
vyvolavat velmi zkostna-
télou predstavu o tom, jak
by véci mély byt... Jak to

aktu,

ktery neni fixni,

v seceins @ ZUSTavA v pohy-

Vlastné jde o to, aby se
byl ¢lovék schopny vyznat
v systému, do néhoz se

bu pro tvorbu nove-
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rsmene ho vedeni.

rozumime, hraji vSak také
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chapat nikoliv jako jasny znak vyjadfujici urcity
apel, ale jako zabavnou a zvlastni hru
s barvami.

Nebo v obchodé: kazdy vi, jak to tu
funguje. Je potfeba véci nejdfive zaplatit,
nez si je muzeme odnést domu. To ale
neznamena, ze obchod jako takovy dava
smysl. Znamena to pouze to, ze se spo-
le€nost shodla na obchodé a na tom, ze
mu kazdy ma rozumét. Jde o to, Ze vime,
jak véci funguiji.

Stava se velmi zfidka, Ze je ¢loveék v kaz-
dodennim Zivoté vyzvan k tomu, aby kritizoval
nebo prozkoumaval smysl toho velkého
celku, v némz zije. Normalitu bézné nevni-
mame jako néco pfedepsaného, ale auto-
maticky ji akceptujeme. V jednotlivych oblas-
tech naseho kazdodenniho Zivota jde pre-
devsim o to, aby zde v prvé fadé dobfe fun-
govala komunikace. Jakmile ji zaéneme
problematizovat, jakmile pfestava prenos
informaci fungovat, uvazuje se spise
o vyleps$eni (tele)komunikaéniho vedeni
misto toho, aby se za¢alo uvazovat o funkci
komunikace samotné.

Casto se spise zabyvame fesenim
konkrétnich problém{ nez promysle-
nim a rozvijenim potencialu, které
s sebou tyto problémy pfinaseji. To
vSak také velmi zavisi na zcela kon-
krétnich podminkach zivotni situace
konkrétniho ¢lovéka. Kdyz ¢lovék nema
co jista nema kde spat, musi tyto pro-
blémy vyfesit. Kdo muze jen piemyslet

danou spole¢nost pravdu, selhavaiji, protoze
je jich pfili§ mnoho. Nékteré se staraji o to,
aby se papouskovanijejich presvédceni zamé-
fovalo s ,vlastnim nazorem”. Rliznorodé
medialni kanaly nabizeji své platformy, a co je
pro jedny ,spiknuti”, to je pro druhé ,fakticka
informace”.

V podstaté je to dobfe, protoze se mnozi
mohou zapojit. V&déni je intersubjektivni
a vytvarime jej spole¢né. Z nerozuméni
lidé utvareji své védeéni v tvar¢im aktu, ktery
neni fixni, ale zGstava v pohybu pro tvorbu
nového védéni. Do té miry Ize chapat nero-
zumeéni jako produktivni situaci.

Nebezpecné bude, pokud lidé své nero-
zuméni popfou a rozumeéni, které ,chce
uzavirat”, ustanovi jako absolutni - jak Ize
momentalné ¢asto pozorovat. To je pfi-
stup totalitni — a bohuzel viastné také hloupy.
Jen ten, kdo pfipusti své nerozuméni, je
schopny se rozvijet. Rozuméni je dnes pro-
sté pfili§ ¢asto spojovano s prefigurativhim
védénim, tedy s tim, co intuitivné a auto-
maticky povazujeme za ,dané”, s ,pravdou”

a s ,pravidly”. Pficemz trpi oboji, jak ,rozu-
meéni“, tak ,nerozuméni”, nebot'je oboje

v kombinaci

o
o estetice a aistetice, ma naprosto s nad mernou
luxusni privilegovanou pozici.

a

ruznorodou

Stejné pohnuti maze zazit i publikum, které
si v momentu anagnorize spoji vidénég,
jez se mu mozna jevi néjakou dobu jako
.Cizi”, se sebou, vidéné vztahne k sobé,
ke svému védéni a zivotu.

aby se lidé ucili nedavat véci do souvislosti
pouze se sebou, a pfesto si jich vazit.
Koncepty, s nimiz je mozné se identifikovat,
jsou totiz z politicko-spole¢enského hle-
diska toxické. A uméni v tom muze napomoci
a nabizet dobré zkusSenosti s ,jinym” Ci
Lheznamym®.

Z mého pohledu lze krizi zacit feSit
pouze tehdy, kdyz pfijmeme, ze
jinerozumime. Jen ten, kdo poznéa
a prijme, Zze spousta véci neni
samoziejma a ze neni dana, mlze
zacit promyslet nova re$eni. Na
tomto misté znovu pfichazi do hry
definice: Kogge definuje rozumeéni

oo o . Ny ) L
medidlnt odezvou i s e

néco jako néco. Pro Koggeho to ale
vzdy také znamena rozumét néco

UkOZUie' ie na IéZé- jako néco jiného.® Pokud rozumime
ni reseni a

Myslim, Zze je potfeba se nejprve zeptat,
co si pod souslovim ,dobfe rozumét”
predstavujeme. ,Dobfe rozumét” néce-
mu c¢asto totiz neznamen3, ze umime

jsou

o
okolnosti rozkliCovat nebo vysvétlit. roces ktere
Znamena to prosté jen, Zze jsme srozu- p Y'

méni s urc¢itou ideologii, ze fungujeme

vzdy néco jen jako néco, co jiz
zname, nemohou vzniknout zadné
nové impulzy. Schopnost rozumét
néco jako néco jiného se naproti
tomu zaklada na nerozuméni,
nebot’'jen diky nerozuméni Ize roz-
poznat, pripustit a zohlednit, ze
je néco ,neurcité”, ,nejisté” nebo
.jiné”. Nebot'jiné jako jiné je vzdy
také nesrozumitelné a nepochopi-
telné. Teprve na zakladé tohoto

e - e - o o ) o .
podle urcitych pravidel, z nichz profi- h poznatku a jeho pfijeti muze vznik-
tujeme, Ze se nechceme ptat, co za vyc aze" z nerozu- nout badani a experimentovani

onémi pravidly stoji, nebo Ze se odvo-

o < [ 4 [ 4 ® o
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spolecenské struktury prohlédnout
a porozumét jim, byvaji z téchto struktur

ve smyslu pfiblizovani se né¢emu
neznameému.

Pravé koronavirova krize v kom-
binaci s nadmérnou a rGznoro-
dou medialni odezvou ukazuje, ze

nékdy vylouceni. V totalitnich systé- doprovazeny omY|y nalézani reSeni a generovani

mech jsou dokonce stihani. Nebo se
snazi na nich nepodilet - treba na glo-
balnim turbokapitalismu. , Az pfilis a
dobfe” mu rozuméji a uz nechtéji tyto
vykofist'ujici struktury nadale podpo-

zkousenim,

védéni jsou procesy, které vychazeji
z nerozumeéni a které jsou dopro-
vazeny omyly a zkousenim, stejné
jako neustalym ladénim vUci
aktualnimu stavu. Problém je, Ze

° ® o 'l
rovat. To je téZka a vibec ne vyhodna Ste ne a ko neusta_ to nejde ryc:‘hle. Ona uctak nero-
cesta, protoze nikdy neni jasné, jak by zuméni muze znit dobte v teorii,

se kritizované systémy daly zménit -

zvlasté z pozice jednotlivce. Proto je | > l d » o O o
vyhodnéjsi ,dobfe rozumét”, prosté ym a en'm VUC'

jen tak fungovat. A ¢asto mizeme mit

aniz je v praxi realné napomocna
pfimo. Kdyz lidé trpi, bylo by potie-
ba najit u€¢inné feSeni samoziej-

mé nejlépe hned. TéSi mne vsak,

dojem, Ze vétSina lidi se rozhodla prave - - #0# e presto existuji staty, v nichz
pro tuto moznost. a ktua n'm U stavu. politikové a politicky upfimné pfFi-

Rekla bych, Zze nase postfakticka éra
je v prvétadé érou radikalniho osvicen-
stvi: skute¢né kazdy se ,odvazuje védét”
(podle kantovského motta ,sapere aude”),
sam premyslet a vefejné své myslenky
prezentovat. Kdyby Kant tusil, s kolika ,,mimo-
fadnymi” myslenkami lidé budou prichazet,
kdyz sami ,pfemysleji”, formuloval by mozna
trochu néco jiného: jeho davéra k védéni
se totiz spoléha na to, Ze existuje rozumna
shoda na tom, co je spravné a co Spatné.

A koneckoncl spoléha také na osviceného
panovnika, ktery se postara o poradek. Kant
predpokladg, ze ,lidé se sami od sebe pomalu
vymani z hrubé nevédomosti, paklize nevy-
tvafime zamérné umeélé prekazky, abychom
je v niudrzeli”.

Myslim si, ze pravé zazivame globalni hru-
bou nevédomost, protoze lidé nechtégji
umeét dobfe zachéazet s vlastnim nerozuménim.
Sama sebe se ptam: ,Pro¢?!” V podstaté
by se dnes mohla dit demokratizace rozuméni
a védéni. Ale misto toho se rozpoutava
valka o pravdu, ktera se zaklada primarné na
metodach vylouceni (pficemz vylu¢ovani
je také zakladni politicky prostredek formovani
spolec¢nosti). V téchto vyhrocenych valkach
jsou vytvareny neslucitelné, navzajem nepia-
telské pozice. Instance, které definuji pro

chapano pfili§ uzce. Vzdyt'to nejsou proti
sobé stojici, vzajemné se vylucujici poly.
Jedno bez druhého by neexistovalo. Ale
proc je lidé tak ¢asto pouzivaji radikalné
a destruktivné?

Nenito Uplné pfiklad z kazdodenniho Zivota,
ale mozna se hodi: vezméme si Rorschachlv
test k rozboru osobnosti. Clovék ma pfi
ném fici, co vidi v inkoustové skvrné, ktera
sama o sobé nezobrazuje nic konkrétniho.
Vlastné jde o asociovani ne¢eho jiz znamého,
co ma byt pak interpretovano. Je totiz
pfinejmensim nezvyklé, ne-linemozné, fan-
tazirovat zcela nezavisle na vlastnich zku-
Senostech... Ten, kdo vidi skvrnu, ma tendenci
spatfit napoprvé néco, co je mu znamé,
co dokaze zafadit — dovolila bych si tvrdit.
V divadle je tento okamzik znovupo-
znani (anagnorize) také chapan jako centralni
esteticky poznatek. V fecké tragédii pfi-
nasi anagnorize znovupoznani néc¢eho cCi
nékoho nejen postavam divadelni hry.

Rozhovor s Evou Holling

znali, Ze situaci sami nerozuméji,

a poprosili o ¢as, ktery védecka
obec potfebuje k hledani moznych feSeni.
V pfipadé krizi jde koneckoncl ve skute¢nosti
pravé o to, vyuzit nerozuméni kreativné,
ale cilenég, k nalezeni novych poznatkd, k fese-
ni situace.

Dle mého nazoru se oblasti jako filozofie
Ci estetika s ohledem na nerozuméni ¢asto
zaméfuji spiSe na procesy, jejichZ cilem neni
primarné vyresit urcity problém, nybrz
nasbirat velké mnozstvi otazek. A to je opét
velmi luxusni pozice! A¢koli by mozna
nepusobila jako luxusni a mozna by auto-
maticky patfila k tomu, co déla ¢lovéka
¢lovékem, kdybychom se dokazali oprostit
od cirého pragmatismu a kdybychom
uméli Iépe nerozumét. Pak by ndm mozna
nebylo tak jasné, koho smime a nesmime
zachranit na mofi, kdo smi a nesmi prekrogit
hranice, koho smime vyhostit ¢i vyuzivat
a koho ne.

KdyZz mluvim o nerozuméni, pohybuji
se mezi dvéma extrémy. Na jedné strané
mluvim velmi filozoficky a teoreticky, ale
na druhé strang, kdyby se nerozuméni vzalo
opravdu vazné, jako praxe, bylo by potfeba
zamérné zapomenout veskeré povédomi
o vécech. Bylo by tfeba je znovu provérit

~Erotické nebo
esteticke priblizeni

se je vyzkumny
postoj, ktery vzdy
nejprve nerozumi.”

Nerozuméni pomaha vidét svét oteviené



a vazneé se ptat, co se vlastné déje a co by
se mélo dit.

Ach jo, ted'uz znim jako Nietzsche s jeho
predstavou, ze radikalni zmeény lze dosah-
nout jen tehdy, kdyZ se duch stane velblou-
dem, velbloud Ivem a lev ditétem.

Experti a expertky vychazeji z nerozuméni.
Pozoruji fenomény takové, jaké jsou, aniz by
se spoléhali na své eventualni idajné
povédomi o nich. Existuji texty, které popisuji
toto oteviené obraceni se k né¢emu, co

se brani zafazeni do znamych kategorii, pre-
devSim obraceni se k uméni. Teoreticka
fotografie Susan Sontagova to nazyva ,bys-
trozrakym a laskyplnym popisovanim”, ve
smyslu ,popisovani, a nikoliv pfedepisovani”.®
Myslim si, Zze tak Ize jeji mySlenku ,erotiky
umeéni”’ pfenést napftiklad na ,erotiku bio-
logie”. Erotika spociva v laskyplném pfi-
blizeni se, které se snazi vnimat protéjsek
takovy, jaky je, aniz by si jej hned podvo-
lovalo interpretaci.

Pfitom se mUizZe také stat, Ze protéjsek
bude laskyplné ,pfecenén”, a oteviou se tak
nové moznosti. Kogge chape toto jakoby
prevracené a oCekavajici jednani jako , este-
tické": zatimco ¢lovék jedna a ,, zkousi, vS§ima
si, co s sebou element pfinasi”. 8 Erotické
nebo estetické priblizeni se je vyzkumny
postoj, ktery vzdy nejprve nerozumi.

V koronakrizi mi pfipada role expertu
dilezité komunikovani alohy této role
samotné a toho, Ze je samoziejmé, Ze exper-
ti si navzajem odporuji nebo ze méni
své zaveéry, nebot’' v nich zohlednuji nové
poznatky.

Libi se mi, jak koronakrize ottasla virou,
ze experti maji fixni védéni, které je mozné
kdykoliv jen tak pfivolat. Tuto centralni kieh-
kost nasi zdanlivé ,normality” mizeme
tento rok velmi zfetelné vnimat, a to globalné.
Moc doufam, ze nase védéni se neobo-
hatijen o nové |éCebné metody, ale i o zku-
$enost vlastni kiehkosti. Ze nebudeme
fungovat jako pfedtim - virus jako pod lupou
ukazuje, Ze az na pfiliS$ mnoha mistech
se Zije nesmirné Spatné a stale na ukor vyko-
fistovanych. V této dobé si to citelné uve-
domujeme. Ale povede to skute€né k néja-
kym zménam, nebo bude tlak toho, co
povazujeme za ,normalni”, pfilis silny?

Existuje silna tradice oznacovat Némecko jako
»Zemi basnikt a myslitel(” — obzvlasté Némci
sami se tak radi chapou. To prozrazuje urcité
mnohé: zaprvé se tim mysli basnici a mys-
litelé, a ne basnitky a myslitelky. Zadruhé to
prozrazuje hlubokou viru v ,silné” a,,moudré”
vidci osobnosti, které sice v Némecku zp(-
sobily ve skute¢nosti spiSe jeho nejvétsi
propady, ale presto je zde vira v né nadale
citelna a jen pomalu se méni. Spisovatelka
Anne Louise Germaine de Staél napsalavroce
1813 knizku De I'’Allemagne, v niz srovnava
tehdejsi Francii s tehdejsSim Pruskem. Je vtipné,
ze Francie se jizda ,militaristicka”, zatimco
na Prusku ocenuje ,svobodné basniky a mys-
litele”. V Némecku se vsak, podle mého
minéni, nemohla udat takova revoluce jako

u nasich sousedu praveé kvlili vite, Ze vSechno
dobré pfichazivzdy ,seshora”, totiz od védou-
ciho pana a panovnika.

Protoze co fikaji tito velci némecti basnici
amyslitelé? Kant zalozil své osvicenské mysleni
presné na tom, ze nékolik malo vzdélanych
poucuje vétsinu. Pro Schillera je to zase ona

~myslici ¢ast lidu”, od niz ,dol( proudi svétlo
moudrosti”.® Tak v Némecku funguje stéle
spousta véci. Napftiklad je velmi tézké pro-
lomit koncept divadelniho intendanta: celkem
¢asto nasazuji (muzsti) kulturni politici do
divadel jednoho intendanta muze namisto
toho, aby zohledrovali moznost jmenovat
do vedeni celé tvar¢i tymy. Vira v jediného
(muzského) experta je rozsitena dokonce
jak ve filozofii a védé, tak i v umélecké oblasti.
Proto feminismus kritizuje stéle prevladajici
patriarchat.

Zde mohu ostatné sdilet také svou Upiné
osobni zkusenost. U mych prarodi¢l bylo bézné,
Ze se sedélo u stolu, v jehoz Cele sedaval
dédecek jako hlava rodiny. ,Ten, ktery vi.” Nedala
se zde fesit Zadna témata a diskutovalo se
jen zridka. Lidé u stolu byli vyvolavani, aby
zodpovidali otazky typu: ,Kdy viadl ten a ten?”

A vzdy Slo o otazky na fakta a zafixované zna-
losti. A tento ,patriarcha” z diskuse vysel
vzdy jako ,vitéz", protoze to byl on, kdo kladl
otazky. A tak ¢lovék sedél u stolu docela
mali¢ky a netroufal si nic fict, protoze vSechno
bylo $patné. U mé osobné to zpUsobilo, ze
jsem se doopravdy mohla osvobodit az tehdy,
kdyz mi nékdo fekl, Zze Ize k vécem pristu-
povat také uplné jinak a ze je Ize jinak promysSlet.
A onen ,patriarcha”, otec mého otce, byl
jednoho dne uz velmi stary a nemocny, bryndal
pri jidle a z obrovského vladce u stolu nez(-
stalo zhola nic. Pfipada mi strasné, ze jsem si
tehdy pomysilela: , Tak, a mas to!” On sam
totiz nikdy takovyto zplsob Zivotni existence
nepfripoustél: nikdo podle n&j nesmél ,potre-
bovat pomoc” nebo , byt hloupy”, a uz viibec
se nesmélo pfi jidle bryndat — pfitom na
konci sam pomoc potreboval i bryndal.

V uméni je nerozuméni pravdépodobné zna-
telnéji vyhodnéjsi nez v oblastech zameé-
fenych na feSeni problému. Tomu odpovida
i velké mnozstvi textu, které popisuji, pro¢
pravé v uméni je nerozuméni tak dulezité.
Pfedevsim v oblasti moderniho uméni je

jiz od historickych avantgard neustale zdu-
raznovana otazka, jakou funkci by mélo
umeéni ve spole¢nosti mit, zejména z hlediska
etiky a estetiky. Mnohé z téchto textd sdileji
spolec¢né prani, aby uménivedlo k uvazovani
nad vlastnimi postoji, o€ekavanimi, systémy

a strukturami. To uméni mlze, protoze je
schopné vyvolat nevsedni, jiné mody vni-
mani, pristupy a zazitky, at' jsou jeho formy
a obsahy nejruznéjsi.

Toto presvédceni se zaklada na specific-
kém chapani subjektu, které jsem zminila
jiz na zaCatku: avantgardy si pfeji subjekt,
ktery se zkuSenosti nerozuméni neobava,
ale ktery ji vita, nebot'v ni vidi pfislib rozma-
nitosti. To ale predpoklada podstatné pfi-
jmout i sebe sama, nebot’ vyjdeme-li z psy-
choanalytického pojeti subjektu, nevédomi
predstavuje centralni sou¢ast naseho j3, kte-
rému je velmi tézké porozumét.

V této souvislosti je mozna zajimavé odkazat
jesté na divadelniho teoretika Hanse-Thiese
Lehmanna, ktery doporuc€uje nerozumeéni
jakozto praxi pravé pro politicky orientované
divadlo, nebot'to muze rozbit platné hierarchie
a rozsitit vlastni horizont. Podle néj si navza-
jem odpovidaji nerozuméjici zplisob produkce
anerozuméjici zpusob recepce, které spolu
komunikuji zejména prostrednictvim formy.

Politické divadlo se totiz musi svou for-
mou lisit od kazdodenni, spole¢enské a poli-
tické komunikace. Musi se lisit od jeji ,logiky,
skladby vét a pojmoslovi” a musi radikalné
promyslet svou vlastni formu. Pokud nema
byt politické divadlo praveé zadnym externim
posuzovatelem toho, co je to pravé a co
to Spatné (jako u Schillera), ale naopak pod-
nécovat k vlastnimu uvazovani, nesmi
vyzyvat publikum k hodnoceni. Naopak se

~,Mnohé z téchto textu
sdileji spolecné prani, aby
umeéni vedlo k uvazovani
nad viastnimi postoji,

ocekavanimi,

systemy

a strukturami. To umeéni

, protoze je schopné
vyvolat nevsedni, jiné mody
vhimani, pristupy a zazitky,
af jsou jeho formy a obsahy

nejruznéjsi.”
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Rozhovor s Evou Holling

musi postarat o to, aby ho jako esteticky
diskurz ,nechal zakusit kolisajici pred-
poklady vlastniho posuzovani“°,

Pravé tohoto pozadavku je podle
Lehmanna potreba dosahnout prostrednic-
tvim praxe nerozumeéni: ze strany divadla
produkci ,efektd nerozuméni” a na strané
publika jako ,uméni se divat [...] umélym,
zamérnym nerozuménim”." Jde tedy o kva-
zilaskyplné divani se na uméni namisto
rozuméni uméni jako poselstvi. @

11 Hans-Thies: Asthetik.
Eine Kolumne tber die
Wiinschbarkeit einer Kunst
des Nichtverstehens.
Merkur, 48 (1994), s. 428

Realita o sobe da vedet

Rozhovor s Janem Krajhanzlem o spoleCenskych procesech, které v Ceské
spolecnosti vyvolava a klimaticka krize.



Zda se mi, ze v soucasnosti jsme si na slovo
krize jaksi zvykli. Je to néco, co uz pro-
vazi nas kazdodenni zivot. V ¢em je podle
vas takové dramatické pojmenovani fun-
govani svéta vyhodné a v ¢em je naopak
limitujici?
Slovo krize ma mobiliza¢ni efekt. Kdyz potre-
bujeme néemu vénovat maximum své
energie, sil, ¢asu a prostredkd, tak toto pojme-
novani ndm vyuziti prostfredku legitimi-
zuje. Jeho velka nevyhoda vSak spociva
v tom, Ze jakmile jiz néjakou intenzivné
prozivanou krizi ve vefejném prostoru mame,
tak ostatni témata ustupuji do pozadi.
Jako bychom najednou méli na jevisti
jednu jasnou hlavni roli, ktera pritahne
vesSkerou nasi pozornost. Coz pro feSeni
nékterych problému bezpochyby potie-
bujeme. Av§ak to, co se dnes muze jevit
jako hlavni aktér predstaveni, korona-
virus, se za par let muze jevit jako role okra-
jova. A naopak klimaticka krize, ktera
dlouhé léta mohla z hlediska mainstreamu
vypadat, Ze hraje jen pouhy komparz
nékde vzadu, se postupné stava hlavni posta-
vou. Zradné na krizi je, Zze ¢im déle trva,
tim vice roste nebezpeci, ze se nékde v zaku-
lisi nebo ve stinu reflektori odehravaji
jiné zasadni véci, které casem také ozna-
¢ime za krizi.

V médiich se v sou¢asnosti vynofuje

° °
¢im dal tim vice krizi, které se vzajem- Na ednu m|SkU
né prekryvaji. Pomalu kazda udalost ¢

muze byt jako krize ozna¢ena. Neztraci

ak pomencvani eize” onen movi- syl jvali zkalku-

Myslim si, Ze pracovné si krize mizeme

- L. . . _ C @
s ronsensiane e anam jOVane ztraty na

které usiluji stat se krizemi, reknéme
Lwannabe” krize. S témi druhymi pfi-

chazeji nejriznéjsi zajmové aktivistické | id s kyc h iivotec h

skupiny. Nékdo napfiklad muze fict,
ze mame zasadni krizi zidovsko-kfres-

Jan Krajhanzl (*1978) je socialni a environmentalni psycholog, plsobi jako pedagog na
Katedfe environmentalnich studii FSS MU. Zabyva se otazkami vnimani rizik, emoci

a motivaci v ochrané Zivotniho prostfedi a tvorbou komunika&nich strategii v této oblasti.
Spolec¢né se sociologem Tomasem Chabadou a environmentalistkou Renatovou Svobodovou
realizovali sérii rozsahlych reprezentativnich vyzkum vefejného minéni a vydali publikaci
Vztah ¢eské verejnosti k pfirodé a Zivotnimu prostiredi (2018), ktera se béhem jednoho
mésice stala nejstahovanéjsi publikaci portalu Munispace za jeho ¢tyfletou existenci.

Rozlisil bych schopnost nastolit téma a schop-
nost vyvolat krizi. Greta Thunberg dobre
dokazala nastolit téma, ale nevedlo to k tomu,
ze by ho média pirevzala v onom kritickém
rdmovani, vtom, Zze se jednd o ,krizi”. A naopak
migracni ¢i ekonomicka krize neméla jednu
jasnou osobnost.

Domnivam se proto, Ze vyrazna osob-
nost neniv pfipadé zlomu potfeba. Rozhoduiji
emoce. Média pouzivaji krizi takfka jako
synonymum pro ohrozeni. Prohlasit, ze
jsme v krizi, znamen3, Ze jsme v ohrozZeni,

a s tim se poji urcita uzkost a zaroven bezrad-
nost. Ze nemame jasna feseni. Ze nevime,
kudy dal.

Jaké reakce situace krize vyvolava? Daji
se charakterizovat napriklad sou¢asné
reakce ¢eské spolec¢nosti na koronavirovou
krizi?

VSichni uz mame v hlavé néjaky ten atlas
skupin, které v ¢eské spole¢nosti vznikly:
skupinu, ktera velmi dlisledné dodrzuje
vétsSinu opatfeni a vladu kritizuje za nedo-
state¢né kroky, skupinu vlaznég, ale prece
naklonénou pfijatym opatfenim a skupinu,
ktera proti jakymkoliv opatfenim vystupuje.
Zajimaveéjsi mi prijdou spiSe procesy,
které se u nas béhem koronavirové krize
odehravaji.

prispévky, kdy se ptame: ,Jak to, proboha,
mohl nebo mohla napsat?” Tim padem
se nejvice klika na to nejbizarnéjsi z kazdého
nazorového tabora. Ti, ktefi jsou naklonéni
ockovani, tak oznacuiji ty, ktefi ockovani zpo-
chybnuiji, za , blazny, ktefi si mysli, ze nas
ocCipuji”. Konfrontuji pak ¢asto tu nejextrém-
néjSi podobu odmitani okovani misto
toho, aby se férové postavili tomu argumen-
tacné nejlepSimu a nejsolidnéjSimu, co
odmitani vakcinace muze nabidnout.

A naopak: kdyZ v internetovych dis-
kusich argumentuji ve prospéch o¢kovani,
ve prospéch spolecenské solidarity
a odpovédnosti, tak si do mé lidé promitaji
to nejbizarnéjsi z debat, které ¢etli, a mysli
si: ,on chce v§echno naporad zavrit”. Jako
by proti sobé stali ti, co se boji Cipo-
vani, a ti, co by chtéli nonstop lockdown.
VétSina z nas pritom nepatfi ani k jed-
nomu z onéch extréma.

Jak tedy do vefejné debaty pfinaset hlas
oné micici vétsiny? Jak jej nechat zaznit?
To je velké téma pro mé osobné i pro nas
vyzkumny tym, ktery se zabyva vyzkumy
ceské spolec¢nosti na Katedfe environmen-
talnich studii Masarykovy univerzity.

A je to pro mé jedna z velkych motivaci
provadét reprezentativni vyzkumy verej-
ného minéni. Samoziejmé vyzkum-
nik nikdy nevi, co se dozvi. Je
potfeba byt otevieny tomu, ze
se muzete o Ceské vefejnosti
dozvédét i néjakou hodné nepfi-
jemnou véc. Kazdopadné
musim fict, Ze nas ve ¢tyfech pfi-
padech z péti ceské vefejné
minéni v environmentalnich téma-
tech pfekvapuje pfijemné.

A kdyz pak nékdy vysledky nasich
vyzkumu prezentuji v médiich,

tak sice referuji o vysledcich
védecké studie, ale také jsem

si v8iml, ze se chté nechté stavam

tanskych hodnot. Tfeba my dva bychom a na d ru hou miSkU tak trochu mluvéim oné micici

se asi shodli na tom, Ze mame krizi
klimatickou. Ale je na tom Siroky spo-
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média. Ty krize, které vétsina velkych
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médii za krize oznaci a jejichz vnimani 4
jako krize reprodukuje, mobiliza¢ni ekonom|ka

efekt maiji. Ted' probiha koronavirova
krize, pfedtim to byla krize takzvana
migrac¢ni, pfedtim ekonomicka. Pokazdé
se jednalo o zasadni udalost, kteréa jako
¢erna dira vyrazné pritahovala vefejnou
debatu.

Ale média nevyhodnoti kazdou rizikovou
udalost jako krizi. Takova udalost potre-
buje urcité parametry. Jednim z nich je
zlom. Véci, které pomalu nazravaji, média
za krizi neoznaci. Média potiebuji aktualitu.
Pokud bouchnou tfi chemicky, vykoleji
deset vlakll nebo do Evropy pfipluje vina
uprchliki ze zemi postizenych valkou,
tak to je pro média ta vhodné, zlomova
udalost.

Otazkou ale je, zda ma nase spole¢nost
mechanismy zachytit procesy, které
zlom postradaiji, a mobilizovat se kvli nim.
Pravé klimaticka krize je pozvolna se
vyvijejici proces. Zadny kus Antarktidy odlo-
meny do mofe nebude dost velky zlom.
Nebo krize duveéry ve stat - mazeme u ni
¢ekat na zlom? Od sametové revoluce
se mezi ¢eskymi periferiemi a centrem
rozeviraji ekonomické, infrastrukturni,
socialni i kulturni nizky. Podobné rozdily
jsou v ramci Skolstvi €i zdravotnictvi.
Tyhle krize tu s nami uz jsou a Zziji, i kdyz
nejsou za krize oznaceny. Otazkou je,
jestli se dokazeme mobilizovat i bez médii,
ktera tohle zachytit neumi. Dokazeme
tohle ,nazralé” uchopit i bez explicitniho
zlomu?

U zlomu se na chvili zastavme. Je pro
néj podle vas dulezity lidsky aktér? Napadla
mne Greta Thunberg, ktera vyraznym
zplsobem pomohla odstartovat vinu zajmu
o0 environmentalni témata.

Prvnim z nich je mi€¢eni vétsiny. O ném
se Clovék dozvi pfevazné jen z empirickych
prazkumu vefejného minéni. Jak u klima-
tické, tak i u koronavirové krize nalezneme
pomérné rozumnou a reseni tohoto pro-
blému naklonénou vétsinu. MIcici, pfFilis se
neprojevujici. Vétsinu, kterd nevstupuje
do onéch ¢€asto bouflivych debat, jez se
vedou napfiklad na sociéalnich sitich.
Tito lidé by chtéli postupovat odpovédnég,
preji si opatfeni proti koronaviru. Ticha
vétsina je také presvédéena, ze by Ceska
republika méla byt v dohledné dobé
uhlikové neutralni, ze by méla odstavit uhel-
né elektrarny a tak podobné. Ale tento
hlas neni v ¢eskych politickych stranach
a v médiich prilis slySet.

Jak to, ze tento hlas neni politicky
reprezentovan?

Obrazek o realité si nevytvafime podle
toho, jakarealita je, ale podle svych socialnich
bublin a podle toho, co nam zprostredko-
vavaji média. To Casto plati i pro politiky, ktefi
tak vyrazné nadreprezentuji nékteré nazory,
neni vyslednicirealnych, reprezentativnich
nazorl verejnosti (pfi vSech limitech, které
by takova vyslednice mimochodem méla).
Politici artikuluji nazory hlasitych ob¢ana.
A pak také samoziejmé podléhaji eko-
nomickym zajmum, lobbistickym skupinam
a tak dale.

A nemtlze dostat mi¢ici vétsina svuj hlas

na socialnich sitich?

Studie, které se socialnim sitim vénuiji,
popisuji, Ze nejvice reagujeme na to, co v nas
vyvola moralni rozhof&eni. Takové ty ,wtf”

Rozhovor s Janem Krajhanzlem

vétsiny, protoze dostdvam do verej-
ného prostoru jeji nazor, ktery
jinak neni nikde reprezentovany.
To ale rozhodné neni unikum
naseho tymu. VS§imam si, ze
podobnou roli ma napfiklad
sociolog Daniel Prokop, kdyz mluvi
o skupinach lidi s exekucemi.

To je také jedna ze skupin, na kte-
rou je velmi obtizné narazit

ve vefejném prostoru, podobné
jako tfeba na skupiny, kterym rodinny
status brani ve vys8im vzdélani. Sociologové
se dnes prakticky stavaji témi, kdo referuji

o téch, ktefi zatim nemaji moznost dostat
se do vefejného prostoru. Myslim si ale,
ze nestaci, aby se o téchto tématech mluvilo
jen v zanrovych pofadech, kde vystupuji
néjaci experti. Hlas téchto skupin by mél byt
rozhodné mnohem silngjsi, zastoupeny
jimi samotnymi, a to jak ve zpravodajstvi,
tak v diskusnich poradech.

Kdyz se vratime k proceslim, které se
v Ceské spole¢nosti v souvislosti s koro-
navirovou krizi objevuji, jaké dalsi to
jsou?

Druhym procesem je podle mého krize
mezilidské solidarity, krize humanismu.
Pro mé ji ptedznamenal komentar napsany
byvalym guvernérem a byvalym vicegu-
vernérem Ceské narodni banky. Ve
svém textu uvazovali, jak se da finanéné
zkalkulovat hodnota lidského Zivota

a jestli lockdown bude ekonomicky vyhod-
ny, ¢i nevyhodny. Na jednu misku vah
davali zkalkulované ztraty na lidskych zivo-
tech a na druhou misku zkalkulované
ztraty pro ¢eskou ekonomiku.

Podobné avahy pak zacaly lidovét.
Postupné se ozyvaly vyroky typu: ,stejné
vSichni jednou umfeme” a ,stary lidi pfece
vzdycky umirali”. Cetl jsem také Givahu jedné
zndmé v Lidovych novinach, ze zapal plic
se dfive vnimal jako , pfitel starci” a Ze néko-
mu, kdo uz mél vysoky vék, tak vlastné
Lpomeérnérychle” a ,relativné bezbolestné”
ukoncoval zZivot.' Tento pohled v sobé
nese mezigeneracni konflikt, nesolidaritu
a Sifi se daleko rychleji, nez bych &ekal.

Dehumanizuji se rizné skupiny skrze dehu-
manizovana c¢isla.

Predstavme si rok 2015, kdy se mluvilo
o migracéni krizi a kdy ¢ast populistickych
politikii méla silnou tendenci bojovat s tero-
rismem a postavit chlapiky s kulomety
na kazdé namésti. Kdyby tehdy nékdo zastrelil
¢i pobodal pét lidi, tak republika nebude
zit niéim jinym. Dnes (14. ledna 2021, pozn.
red.) denné umira na koronavirus sto pade-
sat az dvé sté lidi, na podzim to bylo i pres
dvé sté. Do tohoto okamziku epidemie
zpusobila jak v evidovanych umrtich, tak
v nadimrtich az devatenact tisic obéti.?

To jsou mésta o velikosti Berouna, Svitav
nebo Bruntalu. Zkusme si predstavit, ze
by nékdo kompletné vyvrazdil celé jedno
ceské mésto a zbytek republiky by fikal:
»my chceme chodit na pivo” a,my chceme
na sjezdovky”.

V podtextu téch postoju se objevuje: ,ja
vim, Ze preziju, ale holt nékdo jinej nepfe-
zije". Nevybavuiji si sice od let 1968 a 1969
veétsi selhani ceské exekutivy nez dnes
a jako psycholog sice chapu frustraci lidi,
ale zaroven mne dési, jak rychle jsou
nékteri lidé ochotni pristoupit na tak roz-
sahlou dehumanizaci obéti epidemie
a prakticky obétovat zivoty téch druhych.

V médiich jsou ale ¢asto prezentovany mozna
spise solidarni aktivity, rizné prilezitosti,
které koronavirova pandemie otevrela: douco-
vani, Siti rousek, dobrovolnicka vypomoc

v nemocnicich ¢i vdomovech pro seniory.
Nesolidarni pristup, o kterém miluvite, je
spiSe ve stinu, v néjakém pozadi, ekl bych.
Pro humanisticky ¢&i feknéme liberalné
orientovana média neni propagace neso-
lidarniho pfistupu takzvané salonfahig,
prosté je néco neslusného, néco, co opravdu
budou zatlacovat do stinu. Kdybychom
si ale otevreli Parlamentni listy, Sputnik
nebo néjaky podobny zdroj, uvidime,
Ze zevSeobecriovat nelze.

Myslite tedy, ze se o krizi humanismu nemlu-
vi, protoZe nepfisel zadny zlom? Ze pfi-
chazi postupné?
Opét se jedna o plizivou véc, ktera ma
navic ¢asto ezotericky nadech. Rekne se:
.l1ahle spole¢nost vytésnila smrt. Nebojme
se smrti.” Kdyz je vam tficet, je snadné fict:
.Ja se nebojim smrti.” Ale tim vlastnég,
obrazné fe¢eno, hazite pres palubu svou
babic¢ku. A kdyz vam nékdo fekne dvé
sté mrtvych za den, sto padesat mrtvych za
den, jakou z toho mate emoci? Mnohem
vetsi soucit v nas dokaze vyvolat pfibéh
obéti a pozlstalych nez sucha ¢isla.
Ostatné i klimaticka krize je krizi solida-
rity. Néktefi dnes fikaji, ze potfebujeme
jesté vyuzit uhli, Ze v tom ¢i onom nemu-
zeme ustoupit z nasi zivotni irovné. A kde
je alesponi zrnko solidarity s témi, ktefi pfi-
jdou po nas? Ci s lidmi z oblasti ohroze-
nych suchem, povodnémi nebo stoupanim
hladiny oceana? O néjaké mezidruhové,
biologické ¢i biosférické solidarité ani
nemluveé.

Predstava mezidruhové solidarity se mi zda
prilis§ vzdalena soucasné, spise se digi-
talizujici a virtualné funguijici lidské spolec¢-
nosti. Nejde takovy pozadavek pfimo
proti sou¢asnym tendencim fungovani lidské
spole¢nosti?

Protoze se oddélujeme od reality a nékteré
zasadni véci nam tak unikaji. A to je treti
proces, ktery se v souvislosti se sou¢asnymi
krizemi vyjevuje: proces ignorovani fysis,
tedy skute¢ného, pfirodniho svéta kolem
nas a toho, co z néj vyrusta, véetné epi-
demii nebo zmény klimatu.

U environmentalni krize to je, jako
bychom hrali divadlo a béhem hry se nam
pod nohama zac¢alo ménit pédium. Jako
by se na néjakém misté propadlo jevisté
a z jamy zacal unikat metan, jako by ¢ast
kulis hotela a jinou ¢ast pddia splachla povo-
den. A néktefi z nas se porad chovaji tak,
jako by se to vlastné ani doopravdy nedélo,
tfeba co o zméné klimatu prohlasil v€era
Klaus, nebo jestli Greta Thunberg cestou
na klimatickou konferenci jedla z plastu.

U koronavirové krize je to podobné.
VétSinu pozornosti vénujeme polis, svétu
nasi spole¢nosti zdanlivé odtrzenému od
fysis. Diskutujeme o odosobnénych téma-
tech, jako je hodnota svobody jednotlivce
a jeji limity nebo tfeba jak se tvafi rockefi
v klipu Blanického manifestu. Cast z nas
jako by uplné pfehlizela, Ze nemocnice
nemaji dostatek IGzek a personalu. Jako
kdybychom méli ve svém zorném poli diru,
slepou skvrnu, kterd nam brani vidét, co
se kolem nas realné déje.

Odfiznout cely segment reality a nevni-
mat ho. To je rovina, ktera obé krize spojuje.
Je to fascinujici a nebezpec&né zaroven.

Existuji napfiklad lidé, ktefi fikaji, ze v roce
2025 musi byt Ceska republika uhlikové
neutralni. Ale zkuste si promluvit s jakymkoliv
sebezelenéj$im energetikem. Rekne vam,
Ze pfi zachovani téch nejzakladnéjsich potieb

spole¢nosti to neni takto skokové mozné.

Jen Clovék, ktery o energetice nikdy nic

Realita o sobé da védét

neslysel, mlze trousit zenova moudra typu:
.KdyZ se chce, tak to jde.” Protoze nema
vlibec tuseni, jak dlouho trva postavit vétr-
nou elektrarnu ¢i bioplynku a kolik tisict
vétrnikl by bylo tfeba postavit, abychom
byli schopni vykryt jeden blok uhelné
elektrarny. Je to stejné jako tvrdit, Zze kdo
ma velkou motivaci, dojede autem na
jeden litr benzinu z Brna do Prahy. Ze staéi
jenom chtit.

MUzeme mit riizné hodnotové orientace,
ideologické postoje. MGzeme se tieba
i dost tvrdé pfit o to, jak ma vypadat dlicho-
dova reforma, zda danit mezinarodni
spekulativni kapital, jestli se nam libi ta ¢i
ona divadelni hra nebo jestli mame radi
knedliky s vajickem. Prusvih je, kdyz za¢ne-
me ignorovat n&jakou &ast reality. Clovék
muze byt libertarian, klausovec, ale nemél
by vytésnovat klimatickou krizi. A ¢lovék
muze byt presvédéeny environmentalista
a ekolog, ale nemél by vytésnovat, jak
se realné buduji energetické kapacity. Ale
pokud to energeticky a z hlediska vystavby
kapacit upocitame, jasné, budme maximalné
ambicidzni. Zkusme rok 2035. Nebo 2030?

Vas apel rezonuje s myslenkami sou-
¢asného planetarniho mysleni, které rika:
pojd'me se vénovat diskusi a premysleni

o nasi planeté Zemi, o kosmické lodi, na
nizZ jsme a které je jen jedna. Ale jestli to
chapu spravné, vy se extrémnim pozicim
snazite vyhnout.

Je otazka, co jsou extrémni pozice. Kdo to
ur¢uje? Mozna by pro nékoho bylo extrém-

ni, Ze jsem od roku 2006 kvuli ochrané klimatu
nikam neletél a od roku 2003 nejim maso.
Kazdopadné podle mé nejde o to, kde chce-
me stat v ramci diskuse této neudrzitelné
spole¢nosti, zda v jejim centru, nebo na jeji
periferii. Podle mého jde o to, jestlimame
pro nasi nazorovou pozici argumenty a jestli
mame strategii, jak na svoji stranu ziskat
SirSi ¢ast verejnosti. Bohuzel ¢ast lidi z kli-
matického hnuti bud’ nezna zakladni
poznatky z psychologie a komunikace pfi
komunikaci ochrany klimatu, nebo je vG¢i
nim slepa. Dnes se napfiklad vi, Zze morbidni
rétorika a symbolika oslovuje jen zlomek
spoleénosti, napriklad kropeni ministerstev
umeélou krvi, Siteni fotek utonulych med-
védu ¢i apokalyptickych obrazu hofici krajiny.
Porad si jesté ne vSichni uvédomuiji, ze to,

co presvédcilo nas, feknéme nas typ osob-
nosti, vilbec nemusi fungovat i na druhé.



Srovnani scénéfu transformace elektroenergetiky CR
Vyroba elektfiny v roce 2030 a vybrané aspekty scénaru

2019 Emise
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Vénuje se scénar

vyrobu ze slunce a vétru nebo skladovani véetné ceny emisnich prenosovou vyrobé tepla?
pfi $patném pocasi? do vodiku? povolenek? soustavu?
Ember plyn, hydro BATERIE ANO pouze agregovanou ANO
(pouze v alternativnim (s trzni optima!\'zaci evropskou soustavu,
scénari) investic jen v CR) vrozlideni 1 h
Energynautics plyn, hydro NE NE evropskou i ¢eskou, NE
vrozliseni 1 h
(pocasi po 15 min)
BloombergNEF uhli, plyn, hydro NE ANO ze studie neni ziejmé NE
(s trzni optimalizaci
investic)
NECP uhli, plyn, hydro NE uvadi ceny elektfiny ze studie neni zfejmé ANO

Snadno se stane, Ze presvédcite jednoho
Clovéka a devadesat devét lidi odradite.
Opravdu je tohle ta cesta k nejvétsi ekono-
mické a primyslové transformaci, ktera tu
od doby priimyslové revoluce probéhla a na
kterou v demokracii potfebujeme Siroky
spolec¢ensky konsenzus? Neni to jen dalsi
slepa skvrna, o kterych jsme mluvili?

Mné to uvédomovani si vlastnich slepych
skvrn pFijde jako celozivotni vyzva: snazit
se neustéle rozsifovat svlj pohled a snazit se
néco systematicky neignorovat. Protoze
realita o sobé dfiv nebo pozdéji da vedét.

Jak tedy pracovat na tom, aby ¢lovék realitu
neignoroval? Jak pracovat na svych sle-
pych skvrnach?

Vyuzivanim kritického rozumu. Kdyz néko-
ho poslouchate nebo néco ctete, tak je
tfeba se ptat: ,O co to opira? Na jakych
argumentech to stavi? Jakou evidenci mlze
nabidnout?” A nemusi to byt vzdy jen
data a védecké studie, mizou to byt dobré
argumenty, odkazy na sdilenou zku$enost

a podobné. Kriticky zkoumate predlozené
dukazy, trochu jako u soudu. Zvlasté dule-
zité to je v ramci zasadnich témat, ktera
rozhoduji o béZném zivotég, ale také o smrti
kazdého z nas, nyni napftiklad promorfovani
nebo oc¢kovani.

Neodhalila koronavirova krize pravé to,
Ze s kritickym rozumem mame v Cesku
problém?

Selhani kritického rozumu miizeme v Cesku
vidét dlouhodobé. Podle mne to ma sou-
vislost s rostoucim ezoterickym hnutim v nasi
zemi. Za poslednich dvacet let ma za sebou
mimoradné Uspésné misijni tazeni, které z ngj
vytvorilo jednu z nejvétsich sil v této spo-
le€nosti. Lidé naslouchaji Jaroslavu Duskovi
¢i Janu Hnizdilovi, knihkupectvi pIni knihy

o0 znamenich zvérokruhu, vésténi pomoci side-
rického kyvadla nebo knihy brakové psy-
chologie, jejichz autofi a autorky evidence-
-based psychologii nevidéli ani z rychliku.
Po cela ta léta bylo bohuzel pod uroven rady
expertu se k tomuto hnuti vyjadfovat a média
vyznamnou ¢ast téch new age a ezoterickych
Lpravd” nekriticky SiFila. Bez kultivace nase-
ho spole¢enského kritického rozumu, urcité
imunity vici témto dogmatim jsme tak
dospéli do situace, kdy si velka ¢ast lidi tvari
v tvar epidemii fika: ,,beztak kazdy tvrdi
néco jinyho". Jako by bylo jedno, jak mizerné
jsou argumenty Janka Ledeckého nebo
Jana Tomanka proti odbornikiim, jako je Jan
Konvalinka, Zdenék Hel nebo Jan Kulveit.
Doplacime na to, Ze média tu jsou zvykla
rozdilné nazory prezentovat zplisobem
.50 % pro Hitlera a 50 % pro obéti holocaustu”,
misto toho, aby se pozvanych host kriticky
ptali: ,,O co sva tvrzeni opirate?”

Tohle hnuti je zdsadné v odporu vici
kritickému rozumu, ktery pfineslo osvicenstvi,
arozum stavi proti emocim. Jejich manipu-
lace vUci veskerému vzdélani, védé a studiim
zni: ,Nesmite to brat tak moc pres hlavu.”
Jako by ¢lovék nemohl byt v kontaktu se svymi
emocemi, kdyz pfremysli. Rozhodné v zivoté
potfebujeme oboje, rozum i emoce. A u¢ime
se byt se svymi emocemi, mUze to byt celo-
zivotni, dlouhy a naro¢ny proces, napftiklad
naucit se vnimat i své stinné vnitfni pohnutky.
Ale stejné tak se ¢lovék musi ucit pouzivat
svoje mysleni, tedy svij kognitivni aparat.
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i povolenek, neni zfejmy
mechanismus vypoctu

Ezoterické hnuti jen vytvaii umélou dichotomii,
kterou jako psycholog nemuZzu akceptovat.
Lidé, ktefi se snazi premyslet hodné do hloub-
ky, vibec nemusi byt odpojeni od svych
emoci. Jiz zminény matematik Jan Kulveit,
ktery modeluje vyvoj epidemie, je pravé
dnes jeden z téch, kdo mluvi o hodnoté lid-
ského Zivota a o potfebé soucitu. Naopak
vidim fadu lidi, ktefi nejsou schopni ani kritic-
kého mysleni, ani soucitu.

V ezoterickém hnuti se také klade pfehnané
velky daraz na jednotlivce, jako by nebyl
spojen se svétem kolem sebe, jako by kazdy
byl sdm zodpovédny za to, jak se citi. ,Je
to vSechno jen v hlavé”, fikaji radi jeho pro-
ponenti.,Cvic¢te jogu, zdravé jezte, usmivejte
se do zrcadla. Sledujte, jaka je faze Mésice.
Vyhybeijte se stresim. Stresuji vas zpravy?
Neposlouchejte je.” Vytvari to iluzi, Ze se jde
Ludélat pro sebe”, izolovat od véeho zlého
tam venku. Lidské déjiny ale nékdy pfinaseji
velké bolestné zkousky a pfi nich potfebu-
jeme vstrebavat stresujiciinformace, pracovat
se svou Uzkosti, vystoupit ze své komfortni
zony a délat néco pro ostatni. Tézko si pred-
stavit, ze by silidé pfi bombardovani Londyna
$li zacvicit jogu, cistili pomoci krystalll svou
karmu nebo se seberealizovali pe¢enim
kvaskového chleba. Kdyz je tady néjaky kolek-
tivni problém, jakym je klimaticka ¢&i koro-
navirova krize, potfebujeme ho taky kolektivné
fesit. Ezoterické hnuti nas v8ak nabada
k odtrzeni od nepfijemné reality. Anebo opét
vsazi na Cisté individualisticka feseni typu,
ze klima zachranime tim, kdyz si vafime domaci
marmelady nebo Slapeme do prace na kole.

Jakym zplsobem pak takovi lidé jednaji

v ramci politického ¢i vefejného Zivota?
Protoze si odmitaji ,zatéZovat hlavu”, stavaji
se vybornym ter¢em konspirac¢nich teorii.
Velmi dobre to vidime tfeba ve Spojenych
statech, kde se stoupenci new age ¢asto
pfidavaji k hnuti QAnon. Problém je mnohdy

i vtom, Ze jim chybi zakladni védomosti,
napfiklad znalost fungovani politiky a statu,
znalost historie a podobné. Rozhodné pfitom
nejsou hloupi, ale jejich znalosti jsou ¢asto
velmi silné individualistické, zamé&rené na to,
co se tyka jich osobng, typu new age verze
riznych svétovych nabozenstvi, popularni
psychologie, zdravé Zivotospravy, astro-
logie a tak dale. Nicméné diky tomu, Ze nesle-
duji vefejné déni a Ze nemaji zakladni
védomostni kotvy do reality, je snadné jim
namluvit absolutni fikce. Kdyz ¢lovék den-
nodenné v raznych oblastech sleduje, jak
funguje cesky stat, a den co den sleduje
vefejné déni, tak si daleko snaz predstavi, ze
Cesky stét je tvari v tvar epidemii absolutné
neschopny. Pro tyto lidi je paradoxné snazsi
uverit, ze Cesky stat je vSemocny a vSeho-
schopny, Zze za tim vSim je rozsahly, dokonale
propracovany a utajeny plan.

Popsal jste ¢tyfi procesy v sou¢asné ceské
spolecnosti: mI¢eni vétsiny, krizi mezilidské
solidarity, krizi vztahu k realité a krizi kri-
tického rozumu. Neschazi v tomto obrazu
pozitivni procesy, které se v souvislosti
se souc¢asnymi krizemi projevily?

Vyhnul jsem se sice popisu sou¢asnych
aktérq, ale je treba zminit, Ze mnozi lidé jsou
motivovani k vyjime¢né dobrovolné anga-
zovanosti, k osobni mobilizaci ve prospéch
ostatnich, k altruismu. Hodné firem si po¢ina

Rozhovor s Janem Krajhanzlem

(vCetné energetické
ucinnosti budov
a dalSich parametru)

zodpovédné, podporuje zdravotniky v prvni
linii nebo vychazi vstric svym zaméstnan-
cum s home office. Néktefi influencefi se
snazi byt aktivni v boji s dezinformacemi.

A nékolik novinafl a novinarek odvadi fan-
tastickou praci, jako kdyby si uprostfed
téhle spole¢enské a humanitarni krize uve-
domovali svou historickou ulohu.

Pozitivni proces, ktery spolu s tim probiha,
je tissi a nenapadnéjsi. V médiich se obje-
Vuji, zda se mi, Castéji odbornici a odbornice
feknéme nového stfihu. Nejsou rétoricky,
ideologicky ani politicky vyhranéni, ale maji
silny hodnotovy zaklad. Snazi se co nej-
vécnéji, jak umi, na zakladé dat a dostupnych
védeckych poznatk(, a pfitom s etickym
a humanistickym zédkladem komentovat sou-
¢asnou situaci a hledat feSeni. Madm na
mysli experty a expertky, jako je zminény
sociolog Daniel Prokop, ekonomka Danuse
Nerudova, datovy analytik Jan Kulveit, bio-
chemik Jan Konvalinka, imunolog Zdenék
Hel nebo vedouci projektu Faktaoklimatu.cz
Ondras Pribyla. Tento proud nebude asi
nikdy dominantni, ale myslim, Ze muze mit
kultiva¢ni efekt na vefejnou debatu. A pro
fesSenirealnych problémi kolem nas potie-
bujeme pravé vice politik zaloZzenych na
datech.

Takze pfinejmensim Ize nachéazet proces,
jehoz podpora by krizi vztahu k realité
mohla zmirfnovat?

Ano, myslim si, ze je skvélé, kdyz nékdo
ten opravdovy svét kolem nas verejné pfi-
pomind. Svét je sloZity, jeho realita je mnoho-
vrstevnata a komplexni. Da se na ni koukat
ze spousty riznych pohledd, z rliznych
aspektu, z riznych oboru. Svét neni néco,
co byste mohli snadno okomentovat na
socialni siti. Kdyz bez zakladni odborné pfi-
pravy komentujete epidemii, je to tragédie.
Kdyz takto komentujete klimatickou krizi, je
to také pruasvih.

Pfitom na socialnich sitich hraji prim témata,
ktera jsou snadna. Nazor na Jifiho Ov¢acka
nebo aktualné na nepovedeny vtip Petra
Ludwiga jako by mél kazdy. Snadno.
Intuitivné. O prestavce stihnete napsat nékam
néco sarkastického a dostanete za to deset,
dvacet, padesat lajkli od stejné nestihajicich
lidi, ktefi si nazor utvofi stejné rychle jako
vy. Libi, nebo ne. Jenze to vede k tomu, ze
feSime tato instantni témata. Kazdy tyden
jich par probubla a hned dalsi tyden vybublaji
zase jina. Diskutujeme pofrad, ale v té péné
dni zanika to opravdu podstatné. Reforma
vzdélavaciho systému. Starnuti populace.
Stav Ceské krajiny. Protoze je potfeba si o téchto
tématech néco nastudovat. ProtozZe jsou
naro¢na na ¢as, na energii, na soustfredéni.
Popcornova témata vytésnuiji ta, kterarealné
ovlivni, jak budeme v pfistich letech a dese-
tiletich zit.

Rikam si, kolik lajkti tak asi dostane tento
rozhovor na vasem facebooku. Hadam, ze
bude spiSe patfit mezi ty s nejméné lajky.
To bych také ¢ekal. Kazdopadné si rikam,
¢im chceme v pfistich letech zit? Realnymi
problémy, nebo jen témi virtualnimi, pop-
cornovymi? ®

1 Pozn. red.: Oba zminéné 2 Uvadinapriklad
¢lanky (komentar a Gvaha) imunolog Zdenék Hel
jsou k dohledani na v DVTV 5. 1.2021.
webovych strankach dvou
velkych ¢eskych médii.

O nepravych

svobodach
a pravé
svobode

Uber den Wolken
Muss die Freiheit wohl grenzenlos sein
Alle Angste, alle Sorgen
Sagt man

Blieben darunter verborgen
Und dann

Plotzlich nichtig L@
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Nad oblaky

Musi snad svoboda byt bezmezna
Vesker¢ strachy a starosti

Rika se

Pry zlistavaji pod nimi skryté

A pak by se stalo

Co se nam jevi byt velké a dtlezité
Najednou malym a nicotnym

...zpiva némecky Sansoniér Reinhard Mey v pisni, ktera vznikla v roce
1974 a vyjadtuje pod vlivem existencialistického mysleni individualni
touhu po spolecensky nezakorenéné svobodé¢. Podobny pocit dobie
znam a sam jsem ho prozival, stoje na vrcholu ve vysokych horach.
Z dnesniho hlediska jde ovSem o klamny pocit a iluzi, nebot ve sku-
teCnosti je nebe preplnéné civilnimi letadly a vojenskymi stihackami,
vyznamné prispivajicimi ke globalnimu oteplovani, ve vétsi vysi pak
jesté rlznymi druzicemi, meteorologickymi, tedy aspon uZite¢nymi,
ale také satelity tajnych sluzeb, cloud-satelity, pomoci kterych jsou lidé
ovladani a manipulovani internetem atd.

Liberté, égalité, fraternité, tedy svoboda, rovnost, bratrstvi - jedna
se o jednu ze zakladnich ideji osvicenstvi, ktera se stala heslem
Francouzské burzoazni revoluce (1789-1799) a je sice heslem Francie
a Evropské unie dodnes, zapomnélo se ovSem jaksi na druhou ¢ast oné
mySlenky. Minéna byla prece svoboda mysleni, rovnost pfed zakonem
a bratrstvi v socialni sféfe. O tom se nam dnes muize jen zdat, a proto
se toto heslo politické stalo dutym a prolhanym, totiz v neoliberalnim
globalizovaném kapitalismu neuskute¢nitelnym a neplatnym ani jako
vize, ponévadz soucasné spole¢nost Zije jenom v okamziku, minulost
bledne a smysluplné vize budoucnosti nevznikaji ani v souvislosti
s propagovanou ,2umélou inteligenci®, diky které se lidstvo v koneéném
dutsledku stane zbyte¢nym.

Od Hegela prevzata, respektive interpretovand, idea Friedricha
Engelse Freiheit ist Einsicht in die Notwendigkeit se stala zakladem
komunistického pojeti svobody, a ackoliv spravné stavi svobodu je-
dince do nezbytného kontextu spole¢nosti, v souladu s nizZ se jediné
muzZe realizovat, v praxi realného socialismu to, jak vime, vyustilo do
nesvobody. Do ¢eStiny se tato véta da jen stézi prelozit. Nachdzime tu
varianty jako: Svoboda je vhled do nutnosti. Svoboda je pochopeni
nutnosti. Svoboda je poznané nutnost. Problém je precizni preklad
slova ,,Einsicht®. Ja bych navrhl: Svoboda je uznanim nutnosti. Ale
kdo ur¢i nebo z ¢eho vyplyva, co je nutné?

Dalsi svoboda“ se v némciné jmenuje ,Vogelfreiheit®, Plvodné zname-
nalo ,vogelfrei“ svobodny ¢i volny jako ptak, ale po¢inaje devatenactym
stoletim byl ,ein Vogelfreier” bezpravny psanec.

Po padu komunistickych rezimi jsme se vSichni radovali, o¢ekéavajice
novou, skute¢nou, hmatatelnou svobodu, Ze mizeme vefejné fici, co si
myslime, Ze nikdo uZ ndm nebude omezovat tviréi svobodu, umélec-
kou, védeckou. TouZili jsme po komplexnim humanistickém vzdélani
a verili, Ze jiz nebudou zakazany knihy, filmy, divadelni hry. Zejména
my, ktefi jsme zili v Némecké demokratické republice, jsme obzvlast
ziznili po volném cestovani. Ovsem vétSina obc¢ani, ta, ktera predtim
mavala na Prvniho m4je komunistickym funkcionarim, chtéla nyni
hlavné do zapadniho Némecka, chtéla zapadni marky a banany a kricela

Wolf Spitzbarcﬁ% (*1957)3?3@ pfekla@atel,
pedagog a vedouci souboru HaChucpa.
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»,Deutschland! Deutschland!®... A tak to dopadlo. Nastalo restauro-
vani kapitalismu, jezZ vyuUstilo v nastoleni kapitalismu neoliberalniho,
globalizovaného a nijak jiz nekontrolovatelného. Vladne mezinarodni
finan¢ni kapital. Nesmyslnou absolutni prioritou je ,hospodarsky rist”.

Pritom se propaguje individualismus a na jeho zaklad¢ zcela scestny
ideal svobody. Tuto svobodu mohou osaméli jedinci pry vlastnit, jako
predmét, jako staticky stav. Onen postulovany extrémni individualismus
vsak ve skutecnosti vede pomoci penéz a masmédii k totalnimu, dosud
nevidanému kolektivismu. Pojem svoboda se v ném pouze zneuziva jako
reklamni slogan dne$ni vyhradné€ na vykon a konzumovani orientované
spole¢nosti pro princip: urvi si, ovladej, podman si dle toho, jak jsi silny
a kolik mas penéz! Anebo se stan spolecenskym ztroskotancem. Prava,
tedy skutecna, tvlr¢i svoboda je nestaly prostor, ktery si vzajemné po-
skytujeme, vznika pouze v dialogu (v postiehnuti tvare toho druhého
- srovnej Emmanuel Lévinas). Takova svoboda jiz od zacatku prijala
prazapor prvniho prikazani: Nezabijes! V zabyvani se tvari druhého tkvi
jadro takovéto d¢jici se svobody. Nikoli v propagovaném egocentrismu,
ve spokojenosti sam se sebou, v nevazanosti na nic a nikoho, ktera
v dusledku predstavuje sniZzovani toho druhého a tvofi jen nesvobodu
(srovnej Spitzbardt, Wolfgang: Divadlio v krizi (?) aneb Pokus o mimesis,
Edice Uvahy a nazory, JAMU, 2019).

V takovych podminkéch se dostaly do hluboké krize i umélecka a aka-
demicka svoboda. Mnozi umé¢lci se pochopitelné brani proti komerénimu
tlaku a jeho ideologickym vliviim tim, Ze zdlraziuji v duchu onoho
individualismu absolutni osobni tvlir¢i svobodu a odmitaji zodpovédnost
vici svym recipientiim. Takové pojeti popira dialogicky princip a vede
k zakrnéni uméni. Zejména v dne$ni chmurné dobé¢ lidé ovsem Zizni po
radosti, po nadé&ji, nebo aspon po trose utéchy. Akademické svoboda,
ktera v Ceské republice na rozdil od vétsiny dalsich statt napriklad
neni ani zakotvena v ustavé, se dusi v rostoucim byrokratismu. Je prili§
malo odborng¢ a lidsky kompetentnich vysokoskolskych osobnosti, které
by byly ochotny prevzit vedeni. Misto toho vykonavaji tyto funkce stale
nestydat¢jsi kariéristé manazerského typu s nedostatkem prave oné
komplexni odborné a lidské kompetence.

Predpokladem pro pravou svobodu je ziskani takové vychovy a ta-
kového humanistického vzdélani, abychom se naucili milovat svého
blizniho nikoliv jen jako sebe sama, ale vice nezZ sebe sama! Takové
vzdélani a vychovani ovSem nespadne z nebe. Musime si je vybojovat
proti ideologii neoliberalniho kapitalismu. V rdmci svého ,optimistic-
kého pesimismu® a na zaklad¢ historickych zkusenosti pevné véfim, Ze
to Ize. Pravé svobody dokazeme tedy dosahnout pouze tehdy, jsme-li
ochotni a schopni prevzit zodpovédnost nejen za své ¢iny vaci druhym.
Kazdy z nés je v okruhu svého Zivota zodpovédny za cely svét, za celé
stvofeni. A to by se pak mohlo nazgvat ,pravou globalizaci“. @

1 O nepravych svobodach a pravé svobodé



cemvu budou divadia

po pandemii?

Text: Jakub Liska

Béhem roku 2020 vyrazné ubylo divadelnich predstaveni, zato vSak pri-
bylo diskusi o divadle, o finan¢ni situaci divadelnikil a o souc¢asné tiloze
statem zfizovanych divadelnich organizaci. Rad bych na tyto diskuse
navazal a predstavil zptsob, jak konstruktivné zménit nas pohled na
ulohu ¢eskych zfizovanych divadel. Vychazim pri této Gvaze ze zkusenosti
probihajici pandemie, z velkého mnozstvi online diskusi' a pozorovani
exploze novych aktivit, které divadla béhem roku 2020 rozvijela.
Predevsim bych chtél poukazat na to, Ze slova kultura a kulturni
organizace se ve verejné debaté v poslednim roce spojovala prede-
v§im s poklesem finan¢nich prostfedkl. Rozbéhly se medialni boje
plné obhajob kultury, ale také se objevilo par ostrych utokt proti kulture
a proti ,umélctim s natazenou dlani®. Tézko se mi v soucasné situaci na
tuto debatu navazuje. Nebot Ize v kontextu predeslého roku vitbec ¢ist
tuto uvahu, kterd vychazi na strankach ¢asopisu jedné ze ziizovanych
kulturnich organizaci, jinak nez jako obranu existence dané organizace,
atedyijako implicitni obranu systému statem zfizovanych kulturnich
organizaci, ktery ji umoznuje? Myslim, Ze se pfi diskusi o soucasné
kulture ajeji tloze oném sportim o dotace, vefejnou prospésnost kon-
krétni organizace ¢i o (ne)uplatnitelnost a spolecenskou (ne)uzitecnost
absolventi tzv. uméleckych a uménovédnych oborl vyhnout nelze.
Protoze mi vSak dosavadni vyhrocenost a polarizovanost souc¢asné
debaty nevyhovuje, predstavim si nyni nezainteresovaného ob¢ana ¢i
obcanku, z jehoz ¢i z jejiz penéz jsou vefejna divadla zfizovana; ,,obyCej-
ného*, ,nevinného* divaka i ,,oby¢ejnou”, ,nevinnou® divacku, ktefi se
v bojich o status kultury v ¢eské spolecnosti nikdy vyrazné neangazovali.
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K ¢emu budou divadla...

Kdybych takovému ¢lovéku polozil otazku: K ¢emu je dnes podle vas
divadlo?“, predpokladam, Ze by s nejvétsi pravdépodobnosti odpovedel:
,K tomu, aby se v ném hréla divadelni predstaveni.“ Toto zkladni oceka-
vani Ize podle mého nazoru povazovat za neutralni, nevyhroceny pohled
na soucasny ¢esky kulturni systém. Explicitn€ se v ném priklada divadlu
konkrétni spole¢enska uloha a jeji splnéni 1ze celkem jasné posuzovat.
Pokud se hraji divadelni pfedstaveni, divadlo sviij ucel plni.

Cesky systém podpory figurace

Hrani divadelnich predstaveni nazvéme nyni figuraci. Vzdyt obycejny divak
ocekava predevsim to, ze v divadle uvidi herce, jak hraji néjaké divadelni
figury v néjaké divadelni ,hfe”. Prekvapivost nebo naopak pohodlnost az
podbizivost souc¢asného ceského divadla pak divak ¢i divacka poznava
podle toho, jaké divadelni figury se mu ¢i ji v divadle ukazuji. Zda jsou
deformované, dekonstruované, odlid$téné, nebo zda dokonce absentuji.

Figurace znamena vytvareni riiznych obrazi Clovéka, jeho ,tvare
a duse”. Divacké ocekavani a nasledné ocenéni schopnosti figurace pak
v nejobecnéjSim smyslu znamena, Ze divaci prikladaji dalezitost vniti-
nim, feknéme ,,obsahovym a formalnim®, kvalitim predstaveni, ktera se
v divadlech hraji - ,odehréavalo se to v soucasnosti®, ,herci hrozné jeceli®,
»pisni¢ka na konci byla vtipna“apod.

Toto o¢ekavani je na jedné strané podporovano systémem vysokého
ume¢leckého Skolstvi, ktery se zaméruje na rozvijeni konkrétnich metod
figurace. Je ale také podporovano divadelnimi kritiky a teoretiky a vy-
sokoskolskymi uménovédnymi obory, které se na analyzu, interpretaci

a hodnoceni figurace primarné zaméruji. Figurace se pak nejcastéji
obhajuje jako naplnéni ptirozené potreby ¢i touhy clovéka, ktera je kom-
plementarni k potfeb¢ ¢i touze predvadét se pred druhymi. Touha byt
vidén a touha sledovat druhé je tak podporovana jako Zadouci kanal pro
spolec¢enskou ventilaci a kultivaci slasti a potéSeni. Divaky uspokojuje
divat se na predstaveni, tviirce uspokojuje predstaveni zkouset a hrat.
Moznost tvorit v divadle, predvadét se a napliovat svou touhu
byt vidén vSak podléha jisté regulaci. Pracovni vstup do divadelni
organizace na tvlrci pozici, na pozici spojenou s figuraci pfimo, napfi-
klad na pozici herce ¢i reZiséra, neni nijak snadny, jak miiZe potvrdit
kazdy absolvent uméleckého ucilisté, ktery nebyl v poslednim ro¢niku
koupen na konském trhu? a ktery si ve Skole nedokazal vytvorit dosta-
te¢né dobré kontakty s jiz ,zabehlymi“ profesionaly, uméleckymi $éfy
¢i rediteli divadel, s vlivnymi dramaturgy a reziséry. Touha byt vidén,
k niZ jsou vSak studenti vysokych §kol i konzervatofi vychovavani, je
pak vede k poniZzujicimu ritualu obepisovani divadel, k vhucovani
se ,zab&éhlym® tviirctim ¢i k absolvovani castingli po celé republice.
Verejné organizace nejsou absolventiim automaticky pristupné.
Soucasny systém financovani kultury privileguje jiz existujici jevisté
zrizovanych divadel® a provoz, ktery se na nich a kolem nich odehrava.
Vetejna podpora téchto jevist z nich ¢ini primarni zdroj ekonomického
i symbolického kapitalu soucasnych ceskych divadelnich tvlired. Pro
Ceského divadelnika je proto zivotné dulezité se k takovému jevisti
n¢jak dostat, nebot grantova podpora je zpravidla snaze dostupna
jiz zab€hlym profesionalim pracujicim pravé v téchto divadlech. Ti
divadelni tvlirci, ktefi k néjakému zfizovanému jevisti i jevistim dosud
neprilnuli, tak fesi svou situaci riznymi cestami podptrného nebo
prechodného zabezpeceni: hledaji zakotveni v akademickych insti-
tucich, pracuji v barech a hospodach nebo se postupné pres pozice
uvadect ¢i kulisakt dostavaji na vyssi organizacéni, technické a pomalu
i tvlirci profese.
Jenze divadlo jiz davno nepredstavuje tak silny zdroj potéSeni
z divani se na druhé lidi, jako tomu bylo v dobach pfedinternetovych.
Spole¢nost, v niz dominuje televizni a youtubova zabava, stazené
filmy, internetova pornografie a pocitacové hry, nepocituje jiz inten-
zivni potfebu vyrazn¢ financovat divadlo, nebot jej podvédom¢ chape
jako starou formu spolec¢ensky akceptovatelného voyeurismu. Cely
divadelni systém tak dlouhodob¢ trpi podfinancovanosti, ktera se
dnes s postupujici ekonomickou krizi pravdépodobné jesté prohloubi.
A tak ani vitézové® v rdmci bojli o divadla, ti, ktefi se v divadelnich
organizacich jiz pracovné néjakym zptisobem uchytili, nemaji vétsi-
nou dostate¢né vysoky pfijem na to, aby se jim diistojné uzivili. Cas,
ktery své praci vénuji, byva totiz jen malokdy adekvatné ohodnocen.
Jednim z hlavnich imperativii dosavadni vyuky na uméleckych
ucilistich, ale i na uménovédnych oborech a stejné tak v ramci kulturni
diplomacie divadelnich organizaci je nyni snaha ziskat pro Ceské
divadlo vice finan¢nich prostredkil. Nastupujici generace divadelnich
tviirct se vzdy znovu vyporadavaji s otazkou: ,,Pro¢ by méla byt ceska
divadla, potazmo Ceska kultura, dotovana statem?“ Pfitom jsou vSak
stale zajati v systému udrzovani figurace jako viid¢iho principu, ktery
mé v divadle fungovat.

Reflexe z donuceni

Protipandemicka opatieni zamezila divadlim naplnovat onu roli,
k niz jsou v ¢eské spolecnosti podle obecného minéni zfizovana: hrat
divadelni hry, tedy provadét figuraci. Toto omezeni donutilo mnohé
divadelni organizace k akcim a ¢innostem, k nimz by za normalnich
okolnosti nepfistoupily nebo které by byly vnimany v jejich dosavadnim
provozu jako druhotné. Divadelni organizace zacaly vysilat podcasty,
pohadky na dobrou noc, organizovat diskuse, série rozhovora s herci ¢i
talkshow. Reflexe vlastni organizace a sou¢asného pandemického stavu
se stala de facto jedinou moznosti, ktera na poc¢atku protipandemic-
kych opatfeni divadelnim organizacim ziistala. Pfemysleni o soucasné
situaci vak stale jeSté zlistava primarné zaméreno na otazku névratu
k predkoronavirovému systému figurace: ,Kdy se zase bude hrat?*

Slovo zase oné otazky vytvari zakladni osu, podle niz lze soucas-
né aktivity divadelnikl rozd¢lit. Na jedné strané¢ se jedna o nadéji
na udrZeni stavajiciho divadelniho systému, o nadéji na navrat k pred-
pandemické situaci. Divadla i nadale zkouseji a véfi v ,obnoveni®
divadelniho provozu. VEfi, Ze budou moci zase hrat, a pripravuji se
na to. V podtextu téchto snah dli presvédceni, Ze pokud ,,ukazeme,
ze makame, tak nam ty dotace vzit nemutzou®.

Proti oném aktivitdm moci zase stoji aktivity, které vidi v situaci
pandemickych opatfeni i v pandemii samotné prilezitost ke zméné
dosavadni divadelni praxe. Sméfuji napfiklad k tomu, aby se jiZ nepra-
covalo v divadlech pfes Cas a na tkor psychického a fyzického zdravi,
hlavné technickych pracovnik, ¢i aby se jiZ nesoustredila hlavni
aktivita divadel jen na produkovani novych premiér. Tyto aktivity
sméruji k navazovani novych tvarcich i organizac¢nich spolupraci se
spolky, neziskovymi organizacemi i organizacemi zrizovanymi sta-
tem. Smétuji k aktivni proméné sebe sama a k péci o vztahy a vazby,
v nichzZ se divadelni organizace nachazi. V jejich podtextu lze tusit
viru, ze ,pokud béhem pandemie budeme pomahat druhym, druzi
zase zpétn¢ pomohou nam®, pfehlusenou autentickym filantropismem
a snahou pomoci potifebnym v dobé¢ krize.

Casto zcela spontanné a intuitivné sméfuje ta ¢ast divadelnich
aktivit, které jsou vedeny imperativem jiZ ne, od figurace k tzv. prefi-
guraci. A pravé prefigurace je to, co bychom se méli od divadel udit
ocekéavat a co by statem zfizovana divadla méla spole¢nosti nabizet.

Divadlo jako misto prefigurace

Zminil jsem, Ze figurace predpoklada hrani divadelnich predstaveni.
Aby se takova ¢innost mohla dit pravidelné, potfebuje urcité nastaveni
spolecenskych a profesnich vztahti. Nékdo musi hrat, nékdo musi svitit,
nékdo na predstaveni musi pfijit, nékdo to musi zaplatit. Tyto vztahy
se proménuji vZdy s ohledem na hrané predstaveni a jeho umeélecky
zameér. Nékdy divaci museji chodit, nékdy se jich herci na néco ptaji,
jindy zase herci své pfedstaveni i zvuéi a sviti atp.

Prefigurace naproti tomu predstavuje revizi dosavadnich socialnich
vztahi a vytvareni socialnich vztahti novych. Divadelni predstaveni
muze byt jednim z vysledkd, které tyto nové vztahy pfinesou. Vysledkem
prefigurace miiZe v§ak byt jakakoliv udalost, na niz se ti, kdo ji vytvareji,
dohodnou. Zatimco figurace podrizuje socialni vztahy jednomu cili,
kterym je predstaveni, prefigurace se pté, cemu vSemu jsou dosavadni
socialni vztahy podrizovany a ¢emu chceme, aby podrizovany byly,
a ¢emu ne. Prefigurace chce vymyslet a realizovat nase predstavy
o idealnim usporadani spolecenskych vztahi.

Divadla k prefiguraci dnes dochézeji intuitivné, diky vyjimecné
situaci protipandemickych opatreni. Pokud by v§ak dokazala tyto své
nové aktivity pojmout nikoli jako vyraz prechodné nouze a nesvobody,
nybrz jako prilezitost k proméné fungovani vlastniho organiza¢niho
i uméleckého provozu, mohla by sviij tvliréi potencial vyuzit v mno-
hem S§ir§im méritku.

Divadelni organizace mohou zacit premyslet o sobé samych, pre-
devsim o své uloze ve spole¢nosti a o svém prinosu pro ni. Mohou
iniciovat svou vlastni transformaci i transformaci systému vztahi,
jez navazuji, generuji a udrzuji. Mohou se zacit zabyvat spolecensky-
mi, politickymi, organiza¢nimi aj. systémy, v nichzZ se jiz nachazeji,
a snazit se je prom¢novat. Mohou iniciovat spolecenskou reflexi
realizovanou jako aktivni proménu vlastni tvir¢i a organizacni praxe.
Mohou status umeéleckého dila prifrknout nikoli svému produktu,
nybrz svému fungovani.

Prakticky se prefigurace projevuje jako aktivni feSeni otazek typu:
jak vytvaret v divadelnich organizacich takové vztahy, aby se v nich
vSichni pracovnici citili dobfe? Jak v nich odstranovat hierarchie a ne-
smysIné platové nerovnosti, mocensky dominantni pozice a vysadni
postaveni (typicky rezisért, ale i herctl, dirigentl ¢i dramaturgti)? Jak
ucinit ¢innost své organizace uhlikoveé neutralni?

Soucasnych prikladl prefigurativnich ¢innosti béhem pandemie
bychom nasli jiz celou fadu - od Siti rousek pres douc¢ovani déti a zasa-
hovani do Skolni vyuky aZ po spolupréaci s neziskovymi organizacemi.
Zminéné aktivity maji nyni o¢ividné ,nouzovy*, ,krizovy* a ,doc¢asny*
charakter. Vznikly jako reakce na aktuélni situaci a na konkrétni po-
treby spolecnosti. Ale prave vznik takovychto aktivit mohou divadla
iniciovat programové a védome¢ a systematicky je rozvijet.

Kreativni schopnosti divadelniki a jejich dosavadni zaméteni na
figuraci nemuseji pfedstavovat ani pfekazku, ani nezadouci prvek tako-
vychto aktivit. Naopak. Schopnost vymyslet kreativni feSeni, navazovat
autenticky mezilidsky kontakt, schopnost bavit a radovat se i schopnost
nebat se pracovat v situacich nejistoty a marnosti predstavuji dobry
zéklad pro takovou ¢innost. Divadla tak mohou fungovat jako centra
péce o spoleCenské vztahy, laboratore novych typt spravedlivéjsiho
spolecenského usporadani, mista kultivace vefejné debaty ¢i rodisté
novych napadi lokalniho i globalniho uspotadani. Mohou fungovat
jako spojovatelé riiznych spolec¢enskych skupin nejen v ramci formali-
zovaneé udalosti vecerniho divadelniho predstaveni, pfi niz je veSkera
pozornost obracena na divadelniky a na jejich umélecké kreace, ale
mohou spojovat mezi sebou primo ty, ktefi pfisli a které pozvali, ty,
ktefi by se spolu jinak tfeba viibec nepotkali.

Experti a zfizovatelé by pak mohli divadla analyzovat a hodnotit
pravé na zaklad¢ prefigurativni praxe. Mohli by jim prestat klast otazky
zaméfené na navstévnost a estetickou kvalitu danych produkei, ale
zeptat se napriklad na navrat k predpandemickeé situaci: Jakou praxi
dana divadelni organizace prave zt€lesnuje? Jaky typ spoleCenského
uspotadani ¢i jaky druh utopie svym provozem realizuje? Jaké mecha-
nismy rozdélovani moci, reprodukce hierarchie ¢i vykofistovani dana
divadelni organizace vyuziva, aby samu sebe udrzovala? Divadelni
védci, ktefi by chtéli pomoci pfi vytvareni prefigurativnich praxi, by
zase mohli zodpovidat otazky typu: Jaké mame v ceské divadelni
historii priklady dobré prefigurativni praxe? Jak fungovaly a v ¢em
selhavaly? Jaké priklady prefigurativni praxe vidime v soucasnych
zahrani¢nich divadlech? apod.

Touzit po lepsi spoleé¢nosti

O divadle se jako o misté prefigurace ¢asto implicitné hovoriva. Divadlo
jiz dnes pro mnohé lidi predstavuje misto, kde se sny stavaji skutec-
nosti a kde setkani s druhym ¢lovékem op€t ziskava svou jedine¢nost.
Divadlo jako hnuti, divadlo jako komunita, divadlo jako centrum lo-
kalni kultury nejsou u nas neznamé koncepty. Snad kviili vire v ideal
divadla jako specifického prostoru pfemysleni o spolecnosti prichazeji
do divadelnich skol stale nové generace studenti. Snad kvili zazitku
jiného typu spole¢nosti, kvili zazitku jiného svéta prichazeji do divadla
nové generace divaka.

Avsak dominujici upfednostiiovani figurace a s ni spojené definice
divadelniho dila jakoZto predstaveni nas ubezpecuje, Ze to hlavni, o co
v divadle jde, je rozko$ divat se na druhé¢ lidi a rozkos byt druhymi
lidmi sledovan.

Myslim, Ze zbavit se figurace nebude snadné. Nejen proto, Ze dosavadni
systém divadel a $kol je nastaven k jeji podpote, ale predev§im proto, Ze
ona touha pfedvadét se Ci predvadéni sledovat neni jednoduse odstra-
nitelnd vnéjSimi, organizacnimi zménami. VyZaduje zménu vnitiniho
nastaveni jak divadelnik, tak divaku. Potfebujeme zacit touzit po nécem
jiném, nez je predvadéni se na jevisti.

Potfebujeme se naucit touzit po divadle, které se staré o spolec-
nost, v niz funguje. Nejen kvili soucasné generaci nastupujicich
divadelnich tviirct, ohrozené vice nez roénim ochrnutim systému
umeéleckych ucilist, ale predevsim kvili rozvijeni pocitu spolecenské
smysluplnosti divadla, ktery zatim Ceské vefejnost nema. Iniciativu
v tomto sméru museji vyvinout ti, kteri jiz v divadelnich organizacich
jsou. Pokud oni budou plni jiné touhy nez predvadét (se), pak se
bude moci zménit i vSeobecné minéni o divadle, které dnes figuraci
oCekava. A pak budou moci autenticky a presvédcive vysvétlit onomu
Lnevinnému* divakovi ¢i divacce, Ze divadla jiz davno nejsou hlavné
od toho, aby se v nich hréla divadelni predstaveni. Ale Ze divadla
existuji proto, aby pomahala realizovat proménu spole¢nosti, v niz
Zijeme. @

1 Pozoruhodna je podle mého série diskusi Narodniho divadla 2 Metaforu ,konského trhu” pro popis praxe, kdy se na pred- 3 Obtize s vedenim nezavislého soukromého divadla v sou-

#kulturajenarod, cyklus mezinarodnich diskusi The Show
must go on/off , kterou pofada Institut uméni — Divadelni
ustav (IDU) ¢i velka jednorazova celodenni konference IDU
Stred zajmu: kultura v nové realité. Konferenci podobného
rozsahu Uméni online? zaméfenou na vzdélavani v oblasti
raznych uméni v dobé pandemie pofadalo Narodni informac-
ni a poradenské stredisko pro kulturu (NIPOS).
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staveni absolvujicich roénikt zvou umélecti §éfové ruznych
divadel, pouzila dékanka DAMU Doubravka Svobodova
11. 1. 2021 v pofadu Akcent na CRo Vitava. Dostupné z:
https://vitava.rozhlas.cz/ctyri-roky-prace-a-ohrozena-bu- 4 Nejlepsi argumenty i zkuSenost jejich vyvoje shrnuje ¢lenka
doucnost-herci-zkouset-mohou-proc-ne-studenti-8400233.

&asném systému zfizovanych divadel popisuje Albert Cuba
28. 12. 2020 v podcastu Vinohradska 12.

spravni rady Dejvického divadla, mistopredsedkyné a vykon-
n4 feditelka Asociace divadel CR Eva Kejkrtova Méfickova
30. 4. 2020 v diskusi FINANCE v ramci #kulturajenarod.
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erimentalniho divadla zfizena Ambasada nezavislé bélo-

prekladatel Sjarhe] Smatry¢enka, kte’ry'{ ppctv\am
“Ambasada se snazi o propagaci nezavislé blelo-,
em potlacovana,ao vytvoreni n_1,ostu pro §d|len|
. Aktivity Ambasady se promenuji a vyvijejl ppdle_
predavani podpory a povzbuzeni Ci distribucl

telefonicky: + 420 774 232 897.

Dopis galeristy Aljaxandra Vasilevi¢e, zadrzeného z neznamych dlivodi dne 28. 8. 2020, fediteli CEDu Miroslavu O§¢éatkovi
[preklad pdf originalu] 6. 12. 2020 ® Vazeny pane Miroslave, velmi Vam dékuji za Vas dopis a Vase dobra slova. Preji uspéch
Vasiiniciativé. Bohuzel bélorusti umélci a intelektualové skute¢né mohou potrebovat alternativni misto k praci a tvorbé. Rad bych
se o0 Ambasadé nezavislé béloruské kultury dozvédél vice. Za mtfizemi v Bélorusku je dnes hodné pofradnych lidi, ktefi dali
najevo svij nesouhlas se statem. A uz zacdali dostavat mnohaleté tresty v podstaté jen za svoje nazory. Ceska republika je skvéla
zemé, kterou jsme vzdy navstévovali s velkou radosti a ktera nam dava nejlepsi priklad poklidnych a pozitivhich zmén ve pro-
spéch lidi. Mimochodem muj spoluvézen, rovnéz politicky, nékolik let pracoval v Ceské republice ve sféfe IT a ma na tu dobu
pé&kné vzpominky. Spole&né s prateli jsem byl zakladatelem minské galerie souéasného uméni ,V”. Pfes deset let byla sku-
te€énym centrem uméni, hubem alternativni kultury v Bélorusku. Jenze v listopadu 2020 byla uzaviena, protoze neunesla ekono-
mické nasledky koronaviru a mé absence. Dékuji Vam za podani pratelské ruky. Ted'i Vy mate pfFitele, ktery plytva ¢asem na
byvalém Pis¢alovském zamku v centru Minska. m Moc rad Vas poznam a doufam, ze se nase setkani uskutec¢ni brzy. Dékuji, s ictou
Aljaxandr Vasilevic¢

Dopisy ® Prvnim projektem Ambasady bylo iniciovani dopist Bélorusim perzekvovanym sou¢asnym rezimem. Ambasada a CED
zprostfedkovala pfedani podpory od rlznych osobnosti ¢eského kulturniho a vefejného Zivota. Celé dopisy jsou postupné zverej-
novany na facebooku Ambasady. | pfesto, ze jejich adresatky a adresati jsou €asto uvéznéni a jejich osud neni vzdy znam, podafi
se obéas ziskat jejich odpovéd. m Séfdirigent a umélecky feditel Ceské filharmonie Semjon Byékov pise zadrzovanému opoziénimu
politikovi Mikalaji Statkevi¢ovim Nic, co se v souc¢asnosti déje, neni bez precedentu. Jednim ze zakonu historie je nevyhnutelnost
pravé ted’' v Bélorusku. m Spisovatelka Radka Denemarkova pise zadrzovanému videoblogerovi Sjarheji Cichanouskému = Kdyz
demokracie odumirg, tak centimetr po centimetru. Evropa se trha a droli, misto aby drzela pohromadé; zapomnéla na slova Andrého
Glucksmanna, Ze cesta k demokracii je velmi slozita. Je dlazdéna bitvami a také jistou solidaritou, na kterou se €asto zapomina.

® Pomocny biskup prazsky Vaclav Maly piSe Maryji BaboviCové, souzené za obnoveni protestniho napisu m Nedala jste prednost
pohodInému pfihlizeni podvodim, nasili a nespravedInosti, ale pres riziko postihu jste se jasné rozhodla: netiprosné Ne vSemu zlu

a lIzim. Jste pro mne pfikladem sily ducha, ktery se neda zastrasit. Vérte, ze jste vyzvou vyjit z pohodinosti mné i mému okoli. Zde
Zijeme ve svobodé a za nasSe obCanské postoje nas nikdo netresta. Tim vice potfebujeme vidét konkrétni pfiklady téch, kdo si
zachovaji gisty §tit i v nepFiznivych politickych podminkach. m Predseda Ustavniho soudu Ceské republiky Pavel Rychetsky pise
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zadrzované politicce a dirigentce Maryji Kalesnikavové = Pfal bych si, aby i ve Vasi zemi doslo k osvobozeni a emancipaci ob¢an-
ské spolec¢nosti, ktera svlj postoj k represivnimu Lukasenkovu rezimu manifestuje nejen v Minsku, ale i v ulicich ostatnich
béloruskych meést. Povazuji za svou povinnost souc¢asné apelovat za propusténi béloruskych politickych vézniu, a to i z pozice
pfedsedy Konference evropskych Ustavnich soud(, kterou v tomto roce zastavam. m Odpovéd’ Maryje Kalesnikavové Paviu
Rychetskému m | was very moved by your letter. The history of nonviolent struggle in the Czech Republic and Vaclav Havel as the
leader of the Velvet Revolution is an example for us, Belarusians. Freedom is worth fighting for. Thank you for your support and
solidarity. m Byla jsem velmi dojata Vasim dopisem. Historie nenéasilného boje v Ceské republice a Vaclav Havel jako viidce same-
tové revoluce je pro nas Bélorusy vzorem. O svobodu stoji za to bojovat. Dékuji za Vasi podporu a solidaritu. ®m Novinar Erik
Tabery piSe zatéenému arboristovi a alpinistovi Scjapanu Latypavovi® Vim, ze nemam praktickou moznost, jak Vas podpotit. Ale
chci Vam asponi jasné vzkazat a slibit, ze diktatorskému rezimu se nikdy nepodafi poSpinit Vase jméno. Vime, ze vSechna jeho
obvinéni jsou vykonstruovana. V rezimech, jako je ten LukasSenkuyv, je pobyt ve vézeni znamkou slusnosti. Ne naopak. Pi§i vam
ostatné ze zemé, jejiz prvni demokraticky prezident Vaclav Havel, ale i prvni svobodny ministr zahranié&i Jiti Dienstbier, nez se
dostali do funkci, prosli nékolika kriminaly. A poslala je tam stejné jako Vas totalitni moc. m Spisovatelka Katerina Tuckova pise
zadrZované koordinatorce dobrovolnikt lidskopravni organizace Vesné Marfé Rabkovové m Nevim, mila Marfo, jestli se k Tobé
toto psani dostane, a nedovedu posoudit, jestli spIni sv(j Gcel, jestli Té aspon trochu povzbudi. Pravda je ale takova, Ze nadéje
je — nadéje jsi totiz Ty sama. To, ze existujes, to, Ze jsi se rozhodla nemlcet a vystoupit, to, Ze jsi byla ochotna tolik riskovat, to

je nejvétsim dikazem, ze systému, ktery ni&i Tvou zemi, pomalu, ale jisté podjizd&ji nohy, Ze Tva zemé& ma budoucnost. m Reditel
Knihovny Vaclava Havia Michael Zantovsky pise lektorce angliétiny Maryné Hlazavové, zadrzované za uspofadani chorovodu
(kolektivniho tance) béhem protesti m Evropa se za poslednich dvacet let proménila k nepoznani. Na evropské mapé svobodnych
a demokratickych zemi v§ak dodnes chybi jedna, vase Bélorusko, a to navzdory jasné projevované vuli statisicli jeho ob¢and.
Naplriuje mé obdivem, Ze pfesto pokracujete ve svém usili a riskujete svoji kariéru, svoji svobodu i sv(j Zivot. Je to pro mé o to
tancem. m Dal$imi autory dopist jsou: Fedor Gal, slovensky politik a spoluzakladatel Verejnost’' proti nasiliu m Tomas Halik, katolicky
knéz a prezident Ceské kfestanské akademie m Jifi Padevét, feditel nakladatelstvi Academia m Monika MacDonagh Pajerova,
diplomatka a mluvéi studentd v roce 1989 m Simon Panek, spoluzakladatel a vykonny feditel Clovéka v tisni, mluvéi studentt v roce
1989 m Martin C. Putna, historik a kritik = Martin Reiner, basnik a nakladatel m Olga Sommerova, dokumentaristka = Milo§
Vystréil, predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky. Q
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Jaka ochranna opatteni si
predstavit,

Text: Bruno Latour
Preklad: Alice Koubova

Predstavovat si, jaké to asi bude, az tato
krize bude za nami, se mlze zdat ponékud
nepatficné v okamziku, kdy jsou zdravot-
nici takzvané v ,prvni linii”, kdy miliony lidi
prichazeji o praci a mnoho truchlicich ro-
din ma problém byt'jen pohibit své mrtvé.
Presto vSak musime zacit bojovat pravé

v této chvili, aby se poté, co ekonomika
opét prevezme situaci do svych rukou, ne-
obnovil stary znamy klimaticky rezim, proti
kterému jsme bojovali dosud pomérné
neuspésné. Zdravotni krize neni ve skutec-
nosti zasazena do né¢eho, co ma povahu
krize (ta je vzdy doc¢asnd), nybrz je soucas-
ti probihajici, nezvratné ekologické zmény.
Zatimco z krize zdravotni se nam s trochou
Stésti podafi ,vymanit”, z nezvratné ekolo-
gické zmény uz zadnou Sanci ,vymanit se”
nemame. Ackoliv obé situace nejsou svymi
parametry srovnatelné, mlze se nam pres-
to mnohé objasnit, kdyz jednu vztahneme
k druhé. Bylo by jisté skoda, kdybychom
zdravotni krizi nevyuzili k objevovani dal-
Sich zpusob, jak do obdobi ekologické
zmeény vstoupit jinak nez poslepu.

Hned prvni lekce, kterou ndm koronavirus
udélil, je naprosto Sokujici: ukazalo se totiz,
ze ekonomicky systém, o némz se tvrdilo,
ze ho nelze zpomalit nebo presmérovat,

je mozné béhem nékolika tydn( vyradit

z provozu, a to po celém svété a ve stejnou
chvili. Proti v§em dosavadnim argumentiim
ekologu volajicich po zmeéné zivotniho
stylu se vzdy namitalo, ze sila ,pokroku” je
nezadrziteln3, Ze tento rozjety vlak nemize
nic zastavit, a to ,z divodu”, jak se fikalo,
.globalizace”. Jenze pravé kvili tomu, ze
je tento slavny pokrok tak globalizovany, je
také krehky, a muize se proto stat, Zze za¢ne
zpomalovat, az se nahle zcela zastavi.

Je pravda, ze nasi planetu neglobalizuji jen
nadnarodni spole¢nosti, obchodni partner-
stvi, internet ¢i cestovni kancelare. Kazda
jednotliva entita na této planeté disponuje
schopnostmi, jak se propojit s ostatnimi
entitami a prvky a jak vytvorit v ur€ity oka-
mzik spolecny kolektiv. To plati o CO,, které
tim, jak se Siti vzduchem, ohfiva zemskou
atmosféru. Plati to o migrujicich ptéacich,
ktefi prenaseji nové druhy chripky. A plati
to také, jak smutné zjistujeme, o korona-
viru, jehoz schopnost propojit ,vSechny
lidské bytosti” probiha formou zdanlivé ne-
Skodného pfenosu kapének. Mikrobi jsou
globalisté prvni tfidy: propojit miliardy lidi
do jednoho spolecenstvi dokazou doslova
exemplarné!

To vede k neuvéritelnému objevu: ve své-
tovém ekonomickém systému se nachazi
(pfede vS§emi ukryty) zafiveé Cerveny vy-
strazny napis ,Alarm” s péknou velkou pa-
kou z nerezové oceli, za kterou mohli statni
predstavitelé jeden po druhém zatahnout
a ,rozjety vlak pokroku” za obrovského skfi-
péni brzd razem zastavit. Jestlize se nam
jesté v lednu [2020, pozn. red.] zdalo, ze
pozadavek obratit se o devadesat stupnit

a umoznit tak pristani na Zemi je Cirou iluzi,
v této chvili se uz tento pozadavek stava
realisti¢téjSim: kazdy fidi¢ vi, ze chce-li
auto udrzet na silnici a neskongit v pfikopé,
bude lepSi nejprve zpomalit a pak teprve
prudce strhnout volant do strany.

Nanestésti to nejsou pouze ekologove,
kdo v tomto nahlém preruseni globalizo-
vaného systému vyroby spatfuje skvélou
prilezitost, jak prosadit sv(ij program na-
vratu na planetu Zemi. Globalisté, ktefi od
poloviny dvacatého stoleti promysleji, jak
se zbavit omezeni danych nasi planetou,
vnimaiji toto preruseni rovnéz jako vyjimec-
nou Sanci, a to Sanci zbavit se jesté radi-
kalnéji zbyvajicich prekazek pfi jejich até-
ku z naseho svéta. Oteviraji se jim vyborné
moznosti, jak se odfiznout od zbytkl so-
cialniho statu, od bezpeénostnich siti pro
nejchudsi, jak se vyvliéknout z toho mala,
co jesté zbylo z regulaci proti znecisténi,

a zbavit se tak s jesté vétSim cynismem
v8ech téch nadpocetnych lidi, ktefi zane-
fad'uji nasi planetu.?

Nezapomenme, ze pritom musime pred-
pokladat, Ze globalisté jsou si probihajici
ekologické zmény dobfe védomi. V pru-
béhu poslednich padesati let napinaji ves-
keré své usili jednak k tomu, aby vyznam
klimatické zmény popreli, a jednak k tomu,
aby sami pred jejimi dopady unikli, a to
budovanim opevnénych bast pro vyvolené,
jez budou nedostupné pro vSechny, ktefi
zUstanou na holickach. Globalisté nejsou
tak naivni, aby vérili ve velky sen moderni-
ho mysleni o vSeobecném a rovhocenném
podilu vS§ech na ,plodech pokroku”. Novin-

kou nicméné je, Ze se ani nesnazi takovou
viru predstirat.® Patfi mezi né ti, kdo kazdy
den vystupuji ve Fox News, i ti, kdo Fidi
vS§echny klimatoskeptické staty na Zemi,
od Moskvy po Brasilii, od Nového Dilli pres
Londyn po Washington.

Soucasna situace je ovSiem nebezpecna
nejen z dlivodu neustale vzrlstajiciho po-
¢tu mrtvych, ale také proto, ze vSeobecné
preruseni ekonomického systému otevira
skvélou prilezitost pro ,opétovné zpochyb-
néni vSeho" témi, kdo chtéji zajit pfi svém
utéku z této planety jesté o kus dal. Nelze
opomenout, Ze globalisté jsou nebezpecni
pravé proto, ze jsou si dobfe védomi své
prohry, Ze popirani ekologické zmény ne-
muze trvat vé¢né, Ze uz nelze uvést v sou-
lad jejich ,vyvoj” s rGznymi vrstvami této
planety, do nichz se bude nakonec muset
ekonomie néjak vepsat. Z tohoto divodu
jsou odhodlani udélat vSechno proto, aby
si jeSté naposledy zabezpecili podmin-
ky, které jim umozni vydrzet o néco déle,
a zajistit si Ukryt pro sebe a své déti. ,Za-
staveni svéta”, ono Slapnuti na brzdy, ne-
c¢ekana prestavka, jim dava moznost utéci
mnohem rychleji a mnohem dal, nez si
kdy dokazali predstavit.* To oni jsou v tuto
chvili revolucionéfi.

Musime tedy jednat prave ted’ Pokud se
prilezitost otevira jim, otevira se i nam. Po-
kud se v8echno zastavilo, vSechno je moz-
né zpochybnit, pfesmérovat, vybrat, vytri-
dit, nadobro prerusit, nebo naopak urychlit.
Pravé nyni je ta spravna chvile pro ro¢ni
inventuru.

Kdyz nam zdravy rozum fika, Ze mame

.CO nejrychleji obnovit vyrobu”, je treba
zakricet v odpoveéd’ ,V Zzadném pripadé
To posledni, co nyni potfebujeme, je vratit
se k tomu samému, co jsme délali predtim.
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Nedavno jsme méli kupfikladu moznost
sledovat v televizi holandského kvétinare,
ktery se slzami v oCich popisoval, jak je
nucen vyhodit tuny tulipanu pfipravenych
k expedici, jez z divodu poklesu klient-
ského zajmu nemohl letecky rozeslat po
celém svété. Samoziejmé ho nelze nez
litovat a je spravné, aby byl odSkodnén.
Na dalSich zédbérech kamery jsme vSak
mohli sledovat, Ze se tyto tulipany péstuji
bez pouziti hliny, pod umélym osvétlenim
a poté je za neustalého kropeni kerosinem
v nédkladnich letadlech expeduji z letisté
Schiphol. To v nas vzbuzuje urcitou po-
chybnost: ,,Je opravdu uzite¢né pokraco-
vat v tomto zpusobu vyroby a prodavat
takovyto druh kvétin?”

Véci na sebe navazuiji, a pokud bychom si
vSichni sami za sebe zacali klast takovyto
druh otazek dotykajicich se viech aspek-
tl naseho systému produkce, stali by se

z nas zdatni narusitelé globalizace. Tim,

Ze jsou nas miliony, stali bychom se stejné
efektivnimi jako koronavirus, prosluly svym
svéraznym zpusobem globalizovani pla-
nety. Podobné jako virus dosahl zastaveni
svétové ekonomiky skrze Siteni banalnich
kapének z Gst do Ust, i my si zacheme
predstavovat, jak diky malym bezvyznam-
nym gestim dosahneme postupné krok
po kroku preruseni systému produkce. Tim,
ze si takové otazky budeme klast, zacneme
si také predstavovat ochranna opatreni,
ovsem nikoli pouze proti viru, nybrz proti
kazdému prvku procesu vyroby, ke které-
mu se uz nechceme vratit.

Nejde tedy o to, abychom se vratili zpét
nebo néjak proménili systém produkce,
ale abychom opustili ideu produkce ja-
kozto jediného zplisobu vztahovani se ke
svétu.® SpiSe nez o revoluci jde tedy o po-
stupny rozklad, kousek po kousku. Pierre
Charbonnier to formuluje nasledovné: po
sto letech socialismu, jenz se omezil na
pouhé prerozdélovani ekonomickych vydo-
bytku, je tfeba vynalézt socialismus, ktery
se piimo postavi proti vyrobé& samotné.®

K nespravedInosti totiz nedochazi pouze

v rdmci prerozdélovani plodl pokroku,

ale také tim, jak nutime Zemi plodit. To
neznaci néjaky upadek nebo zivot o ¢iré
vodeé a lasce; jde o to, abychom se nau-
Cili zvazovat jednotlivé segmenty tohoto
slavného a udajné nevratného systému,
zpochybnili véechna takzvana nezrusitelna
spojeni mezi témito segmenty a postupné
si uvédomili, co je zadouci i nadale a co uz
zadouci neni.

Naprosto zasadni je nyni to, abychom vyuzi-
li €as nasi nucené izolace a popsali sami za
sebe a nasledné ve skupinach, k ¢emu jsme
pfipoutani, ¢eho jsme ochotni se vzdat, kte-
ra spojeni jsme pripraveni prestavét a ktera
se rozhodneme zrusit. Co se tyce globalistt,
ti maji zjevné jasnou predstavu o tom, co
chtéji po obdobi krize vratit zpét: totéz, ale

v horsi podobé, primysl fosilnich paliv s ob-
Fimi vyletnimi lodémi jako bonus. Je na nas,
abychom nabidli jiny druh scénare. Pokud
se béhem jednoho ¢i dvou mésicu doka-
zaly miliardy lidi naucit na zapiskani ,spo-
le€Censkému distancovani”, pokud si zvykli
dodrzovat rozestupy a projevit tak solidaritu,

Jaka ochranna opatfeni si predstavit...

zUstat ve vlastnich domovech a odlehgit

tak nemocnicim, pak je mozné si rovnéz
predstavit transformacni silu, kterou mohou
mit ochranna opatreni proti opétovnému
navratu k témuz nebo - v hor§im pfipadé -
proti Gtoku téch, ktefi chtéji navzdy uniknout
Z pusobeni zemské pritazlivosti.

Protoze je vzdycky vhodné propojovat argu-
menty s praktickymi cvi¢enimi, chtél bych
C¢tenare vyzvat k tomu, aby odpovédéli na
nize uvedené otazky. Cvi¢eni bude mno-
hem uzite€néjsi, kdyz bude postaveno na
piimé osobni zkuSenosti. Nejde o to pouze
vyjadFit nazor, ktery vam prijde na mysl, ale
0 popis situace a pfipadné jeho rozvinuti do
kratké resSerse. Teprve nasledné, az najde-
me zpusob, jak jednotlivé odpovédi spojit
dohromady a vytvofrit skrze jejich praseciky
vyslednou krajinu, budeme moci formulo-
vat vtélené a konkrétni politické prohlaseni.
Nelze to vSak udélat opacné.

nejedna se o dotaznik ve smyslu
statistického prazkumu. Je to pomocny
nastroj autodeskripce.”

Jde tedy o nasleduijici: vytvofit seznam
aktivit, o které vas souc¢asna krize pfipravila
a jejichz ztrata ve vas vyvolava pocit, ze tim
byly naruseny bytostné podminky vaseho
zivota. U kazdé aktivity mlzete pfripsat, zda
si prejete, aby se po krizi znovu obnovila
ve stejné formé, aby se rozvinula do lepsi
podoby nebo aby se uz nikdy neobnovila.
Odpovézte na nasledujici otazky:

Které aktivity, o néz vas nynéjsi
krize pfipravila, si uz nepfrejete obnovit?

Popiste,

pro¢ vam tato aktivita pripada
Skodliva, nadbyteéna, nebez-
pecna, nesrozumitelna.

jak by jeji zanik, odklad nebo
nahrazeni né¢im jinym pomohly
zjednodusit ¢i Iépe usporadat jiné
aktivity, kterym davate prednost.

Jaka opatreni byste navrhli pro
pracujici, zaméstnance, manazery, podni-
katele, ktefi by nemohli pokracovat v aktivi-
tach, jez jste navrhli zrusit, a jak byste

| jim pfechod k jinym aktivitam ulehgili?

Jaké aktualné pozastavené
aktivity byste si prali rozvinout, obnovit,
pfipadné vymyslet zcela nové?

Popiste,

pro¢ se vam tato aktivita zda
pozitivni.

jak zjednodus$uje, harmonizuje ¢&i
usporadava ostatni aktivity, které
povazujete za vhodné.

jak prispiva k boji proti aktivitam,
které povazujete za nevhodné.

Jaka opatreni byste navrhli, abys-
te pracujicim, zaméstnanciim, manazeriim
¢i podnikatelim pomohli rozvinout schop-
nosti, prostfedky, zdroje nebo nastroje,
které by umoznily, aby se tato aktivita ob-
novila, rozvinula, pfipadné aby vznikla.

1 Originalni ¢lanek byl poprvé publikovan v AOC 29. 3. 2020:
https://aoc.media/opinion/2020/03/29/imaginerles-gestes-
-barrieres-contre-le-retour-a-la-production-davant-crise/.

2 Viz ¢lanek Matta Stollera o bezskrupuléznich lobbistech
v USA: The coronavirus relief bill could turn into a corporate
coup if we aren't careful, The Guardian. Dostupné z: https://bit.
ly/3ac2btn.

3 LATOUR, Bruno: We don't live on the same planet. Dostupné z:
http://www.bruno-latour.fr/node/782.

4 DANOWSKI, Déborah, DE CASTRO, Eduardo Viveiros:
The Ends of the World. Polity, Londyn 2016

5 KAZIC, Dusan: Plantes animées. De la production aux relati-
ons avec les plantes. Théses AgroParisTech, 2019

6 CHARBONNIER, Pierre: Abondance et liberté. Une histoire
environnementale des idées politiques. La Découverte, Pafiz
2020

7 Metoda autodeskripce uziva postupu nového ,sesitu stiznosti”
(cahiers de doléance) navrzeného v knize Bruna Latoura:
Zpatky na zem. Jak se vyznat v politice Nového klimatického
rezimu, prelozil Petr Bosak, Neklid, 2020, a nasledné rozvinuté-
ho v ramci uskupeni Kam pristat (Ou atterrir). Dostupné z:
http://www.bruno-latour.fr/fr/node/841.html.
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Evaluace scén CEDu podle

Na zac¢atku ledna 2021 se v CEDu odehrala
experimentalni dilna reflektujici situaci
pandemie za opory mezinarodné sdilené-
ho dotazniku vytvoreného v ¢ervnu 2020
francouzskym sociologem a filozofem
védy Brunem Latourem. Dilnu se tremi
skupinami zastupct jednotlivych divadel
vedla filozofka Alice Koubova. Setkani se
Ucastnili dramaturgové a dramaturgyné,
herci a herec¢ky, inspicientka, osvétlovaci,
produkéni, tajemnice, umélecti Séfové,
uvadécky, vedouci divadel, zvukafi a jako
pozorovatelé i redakce CEDITu.

Dilna méla podobu tfihodinovych setkani
se skupinami jednotlivych divadel. Jejim
cilem bylo vytvorit bezpeéné, uvolnéné

a zaroven jasné vymezené pracovni pole
pro individualni reflexi a naslednou spo-
le€nou debatu nad tématy, ktera vyvstava-
la v kazdodennim zivoté divadelniku

v obdobi pandemickych opatfeni.

Prestoze kazdé setkani zacalo predstave-
nim kontextu prace Bruna Latoura a jeho
vlastnich motivaci pro sepsani daného
dotazniku, nebylo pro samotny priibéh
dilny nezbytné se s Latourem ztotoznit

a sledovat presné navrhy, které svym
dotaznikem nabidl. U&astnici dilny byli
spiSe vyzvani, aby vyuzili jeho dotazniku
notlivym divadelnim skupindm a jejich zivé
spolupraci.

Vlastni reflexe zacala v kazdém setkani
individualni a klidnou praci s otazkami
navrzenymi Brunem Latourem. Vysledkem
nemeél byt ,odevzdany dotaznik”, ale spise
spolec¢ny ¢as vlastniho premysleni, z néjz
vzesly naméty jak pro dalsi, sdilenou ¢ast
dilny, tak i pro osobni uvédomeéni, které
nebylo nutné zverejiiovat. BEhem spole¢-
né diskuse pak uc¢astnici a uc¢astnice
vytvareli na zakladé predchozi individualni
prace myslenkové mapy, kde mohli sledo-
vat, jak se jejich individualni témata pre-
kryvaiji, znasobuji, dopliuji, propojuji

a kFizi. Virtualni mysSlenkovou mapu se
nakonec povedlo udélat zpétné i pro sku-
pinu, ktera musela dilnu z karanténnich
dlavodu absolvovat online.

Kromé vysledk( zamérné vedené prace
vznikalo béhem dilen i mnoho nezamér-
nych napadu, nazorovych vymeén a obec-
nych zamysleni, které Ize za vysledek
povazovat stejné jako individualni reflexe
a mys$lenkové mapy.

Vratit se zpét na zem podle

Bruna Latoura

Bruno Latour, vyznamny intelektual-akti-
vista, ve své praci dlouhodobé prekracuje
hranice oborl. Na za¢atku své kariéry

se vénoval otazce, jak se utvafi samot-
né védecké poznani. Sociologickymi
vyzkumy odhaloval, Ze to, co je ve védé
povazovano za pravdivé, zavisi na kultur-
nim a spole¢enském kontextu. V§iml si,
ze védy jsou silné zakotveny v kulturnich
predpokladech dané spole¢nosti, a to
nejen v tom, co dana spole¢nost chce
objevovat a co ji zajima, ale i vtom, jak je
strukturovana védecka prace a za jakou
praci jsou védci v dané spole¢nosti od-
ménovani. Latourovym cilem bylo ukazat,
Z2e neexistuje zadna objektivni véda, ktera
poskytuje ,tvrda” fakta oproti vysledkim
~meékkych” véd spoleéenskych. V navaz-
nosti na filozofa Michela Serrese pouka-
zoval na shodné postupy v ramci litera-
tury, védy a filozofie, na to, ze véda také
prispiva k tvorbé svéta, nikoli jen k jeho
popisu, a ze jeji metodologie zahrnuje
také i ,mékka” rozhodnuti apod.

Latour nasledné rozpracoval takzvanou
teorii siti aktéru (Actor-Network Theory),
podle niz je realita nahlizena jako sit'vazeb
mezi ,aktéry” vSeho druhu: lidmi, nelid-
skymi Zivymi tvory, organizacemi, udéalost-
mi, objekty a prostfedimi. Vyznam naseho
svéta je podle této teorie vytvaren nejen
Clovékem, ale také skrze kompozici, do niz
v8ichni aktéfi rovnocenné zasahuiji.

Latour nechce védecké mysleni zpochyb-
novat, ale pravé naopak: chce ukazat, ze
védecka pravda se projevuje jako spole-
C¢enska sila a ze je nezbytné ji sdilet, verej-
né diskutovat a komunikovat v kontextu,
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ktery k ni od pocatku patfi. Védecka fakta
se stavaji podle Latoura fakty prave a jedi-
né v ramci sdilené kultury. Fakta jakéhokoli
druhu maji materiélni, interaktivni a emo¢-
ni slozku, s nimiz je tfeba pracovat. Ve
svych aktivitach proto Latour pravidelné
spojuje védecky vyzkum s uméleckou
tvorbou a s filozofickou ¢i sociologickou
reflexi. Sdm je spoluautor péti divadelnich
inscenaci a kurator nékolika vystav ve spo-
lupraci s vytvarnymi umélci a védci
(Iconoclash, Making things public:
Athmospheres of Democracy). Latour také
zalozil studijni obor ,politicka uméni” na
SciencesPo v PafFizi, kde studuji umélci,
studenti spole¢enskych a pfirodnich véd,
stejné jako studenti ekonomie. Spole¢né
jsou vedeni ke spolupraci na tématech,
ktera se tykaji nasi spole¢nosti a planety.
V poslednich letech se veskery Latourtv
zajem obraci k jedinému tématu, a tim je
klimaticky rozvrat.

Text Jaka ochranna opatreni si prfedstavit,
abychom zabranili navratu k predkrizové-
mu modelu produkce svymi myslenkami
bezprostfedné navazuje na knihu Zpatky
na zem, ktera nedavno vysla v ceském
prekladu. V této knize Latour zdlraznuje
pro nas kli¢ovou myslenku znovupropoje-
ni védy a kultury, kdyz pise: ,[...] jak dobfe
vime, zadné prokazané poznatky neplati
samy o sobé. Fakta zlistanou robustni
pouze tehdy, pokud na jejich podporu
existuje spole¢na kultura, instituce, na
néz se lze spolehnout, vefejny Zivot

a média. Nejde o to zjistit, jak napravit
nedostatky v mysleni, ale jak sdilet stej-
nou kulturu, jak ¢elit stejnym vyzvam tvari
v tvar krajiné. Nedostatky intelektualni
jsou nedostatky spole¢né praxe.”' Fakta,

i ta o klimatické zméné, se podle Latoura
stanou fakty schopnymi pohnout nasimi
zivoty jediné tehdy, kdyz se stanou sou-
¢asti naseho spole¢ného kulturniho zivo-
ta a praktikovani sdileného poznavani
svéta. Kulturni instituce v této véci proto
sehravaji klicovou roli.

V knize Zpatky na zem Latour ukazuje, ze
dosud nabizena feSeni zmény klimatickeé-
ho rezimu pendluji mezi dvéma atraktory,
mezi nadéji ve vSe, co je globalni, anebo
naopak zdlrazrnovanim toho, co ma pova-
hu lokalniho atraktoru. Pohybujeme se
mezi potfebou stavat se vice svétovymi

a opoustét konzervativni hodnoty a potre-
bou vracet se ke svému regionu a ke svym
lokalné platnym hodnotam. VS§echny mezi-
stavy vSak spocivaji stale jen ve valce
mezi dvéma poly — mezi levici a pravici,
globalismem a lokalismem. A feSeni, ktera
se v téchto valkach vybojuji, nelze dlouho-
dobé udrzet, protoze i v nich samych
zUstava vnitiné pfitomna polarizace, ktera
je vytvofila. Atraktor, jenz zajima Latoura,
je zemé, ktera predpoklada schopnost
zustat zit na této planeté v relevantnich
propojenich a ktera nehleda zplsob, jak

z planety uniknout.

Prvnim z principd, jak se vratit na zem, je
vytvareni nec¢ekanych spojeni a spolupra-
ci. Nemélo by v§ak pfitom jit o néjakou

»Z houze ctnost”, o nutny racionalni kom-
promis, ale o schopnost emoc¢né zpraco-
vat, ze spolupracovat s lidmi, s nimiz
nesouznim ve vS§ech predpokladech,

s lidmi mimo mou bublinu vzajemného
potvrzovani, je jedina cesta, jak se Ize na
zem vratit.

Druhym principem, diky némuz bude
navrat na zem umoznén, je schopnost
pfedstavit si a pfijmout, Ze néco, co ve
svém osobnim, profesnim ¢i ob¢anském
zivoté sami délame, navratu na zem
neprospiva. Jde o to pochopit, Ze Spatni
nejsou jen vSichni okolo, ale ze i ,ja” se
nécim konkrétnim podilim na mechanis-
mu, ktery je dlouhodobé destruktivni.
Pokud chceme zvratit smér klimatického
rozvratu, budeme tedy mozna muset
zménit i nékteré ,své” postoje, ,své”
praxe, ,své” zpusoby vydélku, dokonce
i ty, k nimz mame silny emoc¢ni vztah.

Aby Latour pomohl hledat cestu zpatky na
zem, vytvoril v ramci svého textu z ¢ervna
2020 kratky dotaznik. Ten vybizi jed-
notlivce k sepsani vlastnich individualnich
zkuSenosti vyplyvajicich z pandemické

Evaluace scén CEDu podle Latourova dotazniku

situace a za pomoci konkrétnich otazek
navadi také k jejich hlubSimu zpracovani.
Zduraznuje pfitom nezbytnost za¢it sku-
te¢né u vlastni zkusenosti (zdanlivé malé
a z globalniho hlediska nevyznamné), kte-
rou lze teprve potom rozvinout v ramci
sdileni do obecnéjsich zavéru.

Tento postup se opira o zkuSenost takzva-
nych sesitl stiznosti (cahier de doléan-
ces), které mély zasadni vliv na vyvoj
Velké francouzské revoluce. V obdobi, kdy
moc absolutistického zfizeni za¢ala byt
nejista, ale jesté nebyla porazena, sepsali
prislu$nici tretich stavu, tedy obc¢ané, ktefi
nebyli v politickém spektru dosud viditelni,
soupisy stiznosti popisujici jejich kazdo-
denni problémy, potfeby a tézkosti.
Masivni mnozstvi téchto zapisku, sila
jejich konkrétnosti a prekvapivy hlas pfi-
chazejici z té ¢asti spole¢nosti, ktera
dosud mic¢ela, prispély nasledné k padu
francouzského absolutistického rezimu.

Bruno Latour se timto pfibéhem inspiroval
a navrhuje sepsani obdobnych sesitl
stiznosti v sou¢asné dobé. Dava maxi-
malni dliraz na ochotu sepisovat své
vlastni, individualni a konkrétni zkusenosti
z pandemického obdobi. Teprve po
sepsani individualnich svédectvi a zamy-
Sleni, je vhodné se pfesunout o Uroven
vy$ a vlastni objevy sdilet ve skupinég,
hledat prekryvy, priseciky a zesileni.
Teprve na zakladé opravdu velkého
mnozstvi individualnich odpovédi je pak
mozné uvazovat o vytvoreni dokumentu,
ktery by mél obecnéjsi charakter a rovnéz
politickou silu.

Metodicka pozorovani

z probéhlé evaluace CEDu

Barbora Liska:

Zodpovédnost jako herni princip

Myslim si, ze naro¢nost prace

s Latourovym dotaznikem tkvi predevsim
v tom, ze Latour promysli své otazky
dasledné a nabizi tak implicitné moznost
vymyslet na zakladé prace s dotaznikem
novy fad celého spolec¢enského a politic-
kého usporadani, jiny svét v celé jeho
komplexnosti. V kazdé ze tfi skupin se
objevil nékdo, kdo tento fakt reflektoval,
a mné samotné pravé tento skryty poten-
cial dotazniku pUsobil nejvétsi problémy
pfi zodpovidani otazek. Snazila jsem se
proto rozkryt, co presné zpusobilo mé
pochybnosti, a promysilet, jak jinak

k dotazniku pfistoupit, aby mi byl v sebe-
reflexi prospésny.

Ackoliv se Latour ptéa velmi konkrétné

a klade duraz na subjektivni perspektivu
toho, kdo popisuje, kazda odpovéd' na
otazky, jaké aktivity by se nemély po pan-
demii obnovit a jaké naopak mély, je
nutné zachycena v siti velmi komplexnich
podminek. Tim, jak je sou€asny svét glo-
balizovany a skrznaskrz propojeny, vede
kazdy konkrétni navrh na zménu systému
nevyhnutelné k otazkam: ,Co dalsiho je
potfeba jesté promyslet, aby se tato
zména vibec kdy mohla stat skute¢nos-
ti?”, ,Na jaka fakta, ktera ovliviuji dosa-
vadni usporadani, jsem jesté zapomnél/a
a je potfeba je v alternativni aktivité
zohlednit?”. Toto intenzivni uvédoméni
komplexnosti mlze vést az k nedlvére, Zze
Ize viibec najit ,néco lepsiho”, co by bylo
naprosto spravedlivé a zaroven to nemélo
zadny hacek, ktery by vedl ke katastrofé.
Tento pocit ,malosti vi¢i systému, v némz
Cloveék zije”, mlze (ale samoziejmé nemu-
si) vypliujici v odpovidani zablokovat.

Zodpovidani Latourova dotazniku je totiz
velmi pevné spojeno s ochotou pfijmout
zodpovédnost za druhé. Kdo ji pocituje
zvlasté intenzivnég, chce byt maximalné
spravedlivy a nechce nikomu ublizit, mtze
ztratit odvahu vibec odpovidat. Napadly
mé vsak tfi principy, jak se s nepfijemnym
pocitem ,vlastni zodpovédnosti za vS§ech-
no zlé i dobré” poprat.

Myslim, Ze je dllezité pristoupit k dotazni-
ku trochu jako ke hfe s imaginaci a nechat
vétsi prostor kreativité a prostému pred-
stavovani si, jaké by to bylo hezké , kdyby”.
Pfijmout spiSe roli ,prostacka” nez ,mezi-
narodniho politika”.

Latourova dotazniku

Aby bylo mozné ,si hrat”, jsou potfeba
jasné vymezené hranice hry. Je proto,
myslim, dobré vytycit si predem ramec,
o némz budu takto kreativné premyslet.
Nemusi to byt hned cela ,Ceska spolec-
nost”, ,cela Evropa” &i ,cely svét”, ale
treba jen ,ja” a mé zalezitosti, ma nejblizsi
rodina jakozto spolec¢enstvi, muj kolektiv
v praci. Uvazujeme-li o zGzenéjSich pro-
storech, o nejblizsich sférach vlivu, je
mnohem jednodussi vymyslet konkrétni
opatieni a predstavit si, Ze jsou navrhova-
né zmény jinou moznou konkrétni neab-
straktni skute¢nosti.

Latourova dotazniku je vSak dle mého
nazoru prevzeti zodpovédnosti za navrho-
vané zmény ve vztahu k sobé samému.
Klicové je polozit si otazky: Jsem osobné
ochotny/a obétovat to, co bych

chtél/a zrusit, ¢i pfijmout alternativu, kte-
rou navrhuji? Nebo sebe sama od dopadu
zmén odmyslim a ve skute€nosti navrhuji
zménu hlavné pro druhé? Dokéazu si pred-
stavit sebe sama v novych podminkach

a prizpusobit se? V téch nejuzsich spole-
¢enstvich, kterych jsme soucasti, mame
casto vétsi vliv na zménu, nez si myslime.
A nejvétsi vyhodou je, Zze domluva a spo-
le¢né rozhodnuti zacit uskutecriovat svj
vlastni novy systém zavisi jen na nékolika
malo lidech.

Jakub Liska:

Bylo by mozné hrat podle Latoura?

Kdyz jsem si precetl anglicky preklad
Latourova eseje, dostal jsem pocit, Ze to
nezvladnu. Ze odpovidat na jeho otazky je
pro mne pfili§ naro¢né.

Az kdyz jsem byl k praci s dotaznikem
doslova donucen ramcem workshopu,
az kdyz se odpovidani nejevilo jako moz-
nost, ale jako momentalni nutnost,
vyvstala pfede mnou otazka: Z jaké pozi-
ce odpovidam? Redaktora divadelniho

vétsi vhled do umélecké prace ziizovatelé

nehodnotit jen ekonomicky pfinos kultury

nehodnotit kvantitu, ale kvalitu

zaméfit se na proces, ne na vysledek
snizit tlak nam

omezit kulturni turismus

podpoit lokalni hodnoty

z projektu do projektu
pfecenovani vlastnich sil

snizit kvantitu, zvysit kvalitu

Casopisu, doktorského studenta
Masarykovy univerzity ¢i individua jmé-
nem Jakub Liska, které si o sobé vypravi
jisty zZivotni pfibéh? | béhem diskusi s jed-
notlivymi divadly zaznélo, Ze zodpovidani
dotazniku je velmi naro¢né, pokud ¢lovék
nema jiz dopfedu ,jasno” ve smyslu:

.kdo je”, ,za koho mluvi”, ,z jaké pozice
mluvi”, ,co by se mélo délat”.

Dotaznik vede v prvni fazi k reflexi sebe
sama a své pozice. Naroky, které klade na
odpovidajici nasledné, jsou pak jesté
vy$Si: nechce po nich, aby mysileli jen za
sebe, ale aby se vzivali i do pozice dru-
hych. Aby mysleli jakoby v jejich situaci.
Jak ale poznamenal jeden z G¢astnikl
workshopu: ,Jak mam myslet za nékoho
druhého, kdyz ani nevim, co mam délat
sam?” Mozna Ze herecké femeslo spodci-
vajici v ,hrani postavy” se zodpovidanim
této otazky jiz néjakou dobu zabyva.

Impulz k sebereflexi se u nékterych ucast-
nika projevil nejprve jako reflexe pocitu.
Az na jejich zakladé vyrustaly formulace
konkrétnich aktivit a €¢innosti. Uvédomeéni
si vlastni situace, proziti pocita, které v ni
mam, a jejich rozvinuti do €¢innosti, magic-
ké ,kdyby”... Myslim, Ze to neni postup pfi-
li§ vzdaleny nékterym metodam herecké
prace a ze pri dalsi praci s dotaznikem se
nabizi velky prostor pravé pro metody
herecké. Dotaznik by klidné mohl slouzit
tfeba i jako podnét pro vznik pfedstaveni.

Myslim, ze takovéto vyuziti Latourova
dotazniku by odpovidalo kreativhimu
potencialu divadla. Samotny LatourGv
jazyk je, jak poznamenali dramaturgové
na workshopu, jesté ,pfedkrizovy”. Stale
pouziva rozdéleni na ,My a Oni” a sam

se pfiklani na jednu stranu. Pfekonat jeho
ideologi¢nost a vyuzit jeho otazek pro
sebe by v§ak mohlo divadlo formou pfimé
re-akce, at'uz ve formé divadelniho pfed-
staveni, Ci jiné akce.

lepsi prace s Casem organizace
Vétsi transparentnost | T
demytizovat uméni
schuizky a zkousky Im
duraz na proces
moznost dlikladné pfipravy na projekty
nebyt ve vleku drobnych udalosti

dlouhodobé planovani

pfiprava na krize

renomé vs. ekologicka stopa aby tvorba neublizovala

nechodit do prace nemocny

snizovat pocit konkurenéniho prostfedi

samota bez osamélosti

usebrani

adekvatni rozméry okolniho prostoru
zastaveni

svoboda

dusevni péce o zdravi

télesné

ohleduplnost k druhym

konec FoMO |

pocit sounalezitosti jiné vnimani

empatie vici druhym pocit smysluplnosti
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Text: Alice Koubova,
Barbora Liska, Jakub LiSka

Alice Koubova:

Jinak se provazat s druhymi

Z reakci Gcastniku se mi zdalo, Ze dilna
tohoto typu méla svou hodnotu i proto,

Ze umoznila vytvorit prostor a ¢as, vnémz
se pracovni skupiny mohly sejit spole¢né
nad tématem, které se netykalo bezpro-
stfednich provoznich zalezitosti, ale které
bylo pro véechny dulezité. U&astnici zmi-
novali, Ze je pro né cenné jen tak se sejit

a spole¢né premyslet nad né¢im, co nema
povahu ani konkrétniho a urgentniho di-
vadelniho problému, ani odpoc&inkového
setkani ,jen tak na pivu”, ale setkani, které
stimuluje mysleni, debatu a divadelni pro-
blematiku trochu z Sir§iho kontextu. Mozna
praveé z takovych setkani mohou vznikat
nezvyklé napady i pro dalsi uméleckou
tvorbu souboru.

Bylo zajimavé sledovat pfekvapeni indivi-
dualnich ucastnikd a G¢astnic, jak moc
jsou jejich odpovédi blizké odpovédim
ostatnich. Tento zazitek, kdy jednotlivci
formuluji své osobni postfehy a nasledné
zjist'uji, Ze s nimi nejsou sami, v sobé nese
podle mého nazoru dllezity naboj. Jako by
mohli jesté silnéji zazit, Ze jsou ve skupiné
pfitomni sami za sebe, se svymi osobnimi
postoji, které nejsou jiz predem pfizplso-
bené zajmu celku. Navzdory tomu zazni-
vala béhem skupinové prace obava, ze

i kdyz se takrka vSichni ¢lenové a ¢lenky
skupiny shodli na tom, Ze jim nékteré véci
v ramci jejich provozu nevyhovuji, a méli

z tohoto odhaleni radost, nebyli si jisti, zda
bude mozné tyto véci doopravdy v praxi
zmeénit. Bylo by zajimavé zjistit, odkud pra-
meni tlak na to délat véci jinak, nez vSichni
chtéji, a mozna na to zamérit i urcité
intervence.

Zaujalo mé, jak slozité se nékterym formu-
luji jejich vlastni, individualni ,,nafky a stiz-
nosti”. Jako by méli pocit, Ze nejsou rele-
vantni a je nutné je domyslet trochu
abstraktnéji, aby byly komunikovatelné

dobrovolnicka cinnost

neziskové organizace

navazovani spoluprace s neuméleckymi institucemi
spoluprace v lokalnim meéfitku

budovani spoluprace slabych a malych

fyzické setkavani | rodina

hospody

spoluprace uvnitf spoluprace navenek

redefinované divadlo

sport

kulturni akce

mimo diktat vykonu

lokalnost bez provinénosti

sousedstvi
komunita

.byt, kde jsem”
lokalni odpad

prace tam, kde Ziju
prace pro misto, kde Ziju

nezavislost na centrech systému

meésto dimenzovat pro lidi, ne pro auta

doprava snizené letecka doprava
omezeni turismu
sniZeni provozu na silnicich

meésta pro lidi, ne pro auta

péce o sebe
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re-organizace spole¢nosti

prace zkraceni pracovni doby
diskuse o nepodminéném pfijmu

podpora moznosti rekvalifikace

podpora celozivotniho vzdélavani

snizeni nutnych fyzickych navstév trada

volby online

stat rozvijeni moznosti neucelné jednat



ve skupiné. Pfesto individualni zjisténi

a navrhy, které byly konkrétni, mély velky
naboj: ,kazdy den sleduju néjaky maly
pokrok ve svém zivoté”; ,nechci uz docha-
zet do zaméstnani, kdyz jsem tfeba trochu
nemocny”; ,rad bych se se$el s jinymi
lidmi z mého konkrétniho oboru a vzajem-

né se s nimi néco naucil”.

Myslenkova mapa evaluace:

Zménéné divadlo

Z popisu individualnich situaci pracovni-
ku divadel abstrahujeme do myslenkové
mapy napady i konkrétni navrhy, jak by
se systém mohl proménit. Infografika je
samoziejmeé vytvorena s velkou davkou
idealismu a imaginace, s prijetim toho,
Ze jednotlivé body nejsou promysleny do
dasledku. Konkrétni navrh je v§ak prvnim
krokem promysleni smérem ke zméné.
Nékteré predstavy se mozna nikdy ne-
naplni, jiné Ize naopak realizovat jiz nyni.
VSechny navrhy a pfedstavy vSak spojuje
to, Ze se nad nimi Ize alespon zamysSlet
ve vztahu ke svému vlastnimu zivotnimu
stylu.

Spoluprace navenek

Zda se, ze pandemicka omezeni pohybu
umoznila zaméfit se na vztah sebe sama
vUuci prosttedi, kde ziji a pracuji, a nové
promyslet potencial vlastniho lokalniho
pusobeni. V§echny tfi scény zdarazro-
valy potiebu tvofit riznorodé aliance
mensich instituci a navazovat spolupra-
ce nejen napfi¢ uméleckymi obory, ale

i s neuméleckymi institucemi neziskové-
ho sektoru, s nimiz umélecké instituce
hodnotové souzni. Tvorba sité vzajemné
podpory mlze byt vyhodna jak pro chvile
jinych potencialnich krizi, tak i pro fun-
govani po skonc¢eni pandemie, kdy bude
mozna potieba obhajovat smysl a dlle-
Zitost kultury pro zdravé lidské spolec¢en-
stvi vice nez kdy predtim.

Predmétem debaty a znovupromysleni
se staly také mezinarodni a meziméstské
spoluprace divadel v podobé hostovani,
které jsou v o€ich zfizovatele povazova-
ny za jedno z hlavnich kritérii hodnoceni
divadla. Divadla vznesla otazku, jestli
tato aktivita je pfinosna i jinak nez jen
jako nastroj budovani vlastni prestize.
Ackoli vidi potencial v budovani mezina-
rodnich spolupraci, je patrné, ze se nyni
priklanéji spise k rozvoji svého lokalniho
plUsobeni. Pfestava pro né byt prioritou
.Stat se svétové uznadvanou scénou”

a spiSe se snazi promyslet, jak se stat
dobrym lokalnim kulturnim centrem,
které nebude provinc¢ni ani podbizivé.

Stejné dulezité jako zivy kontakt mezi
riznorodymi institucemi se ukazalo byt
pro divadla budovani ¢i rozvijeni spolu-
prace se stredoskolskymi a vysokoskol-
skymi studenty a promysleni moznosti
vzdélavani prostfednictvim uméni

a kultury.

Nutnost omezit setkavani a socialni izo-
lace také ukazala, Ze Gc¢astnikim chybi
takzvana agora, tedy moznost nezamér-
ného, spontanniho setkavani se na
neutralnim poli, napfiklad v hospodach
a kavarnach, kde Ize vést rozhovory

o né¢emio nicem, vzajemné se inspiro-
vat, nezavazné planovat a bavit se mimo
jasné vytyc¢ené mantinely, coz muze pfi-
naset neCekana témata i napady.

Napady, myslenky a praxe:

1 Zamyslet se nad tim, jaké véci Ci
sluzby mohu sménit €i sdilet
s nékym dalSim

2 Vyuzit potencialu nemoznosti ces-
tovat a Iépe poznat lokalitu, kde Ziji
a kterou sdilim s ostatnimi, ziskat
k ni vztah a nasledné o ni pecovat

3 Myslet na nejslabsi a vyuzit moz-
nosti zapojeni se do dobrovolnic-
kych aktivit

4 V momentg, kdy se nehraje,
nabidnout prostory divadla akcim
solidarity

5 Nabidnout plakatovaci plochy
divadla neziskovym organizacim

6 Poradat neumélecké akce, jako
prednasky a debaty podporujici
solidaritu a ob&anskou
angazovanost
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Spoluprace uvnit¥

VSechny tfi scény reflektovaly dopady
pandemické situace na vnitfni provoz
CEDu. Vyraznym motivem v§ech diskusi
byla potfeba navazani lepsi komunikace
se zfizovatelem. Divadla by si prala, aby
zftizovatel Iépe porozumél jejich pro-
voznim specifikim. Nechtéji, aby byla
posuzovana jen podle kvantitativnich
ukazatel(, jakymi jsou pocet premiér,
pocet divaku a trzba.

PriliSny duraz na vykon, ktery se projevu-
je vysokym poctem premiér, odehranych
predstaveni, ¢i nékdy az precenovanim
vlastnich sil, pojmenovavali divadelni
pracovnici a pracovnice i sami u sebe.
Nejde tedy jen o vnéjsi tlak ze strany zFi-
zovatele, ale také o vnitini nastaveni jed-
notlivych kolektiv, které jsou na poda-
vani vykonu zaméreny. Objevila se tak
otazka, jak proménovat vnitfni, sebedis-
ciplina¢ni nastaveni, které nepodavani
vykonu hodnoti negativné.

V ramci celé organizace pfinesla pande-
micka opatreni jisté zklidnéni provozu.
Néktera divadla dokonce reflektovala
predkoronavirovy vypjaty intenzivni pro-
voz jako dlouhodobé neltnosny. Do
budoucna by si prala zachovat moznost
dlikladné ptipravy na jednotlivé insce-
nacni projekty a vice se odpoutat od
vleku kazdodenni potfeby hrat. V riznych
podobach se objevily navrhy na snizeni
pracovni doby: napfiklad zkraceni pra-
covniho tydne, zavedeni delSiho ¢asu na
pfipravu inscenaci apod. Zarovern se
objevila potfeba dlouhodobé&jsiho plano-
vani provozu divadel a lepSiho vyuzivani
casu pfi zkouSeni a pfi organizaci porad.

VSemi divadly byl také sdilen jisty odpor
k trpitelskému, mucednickému ¢i sebe-
poskozujicimu pfistupu k tvorbé.
VSechna projevila dirazné prani, aby
jejich tvorba a provoz neposkozovaly
pracovniky divadel, a vyslovovala se pro
budovani takového prostiedi umélecké
tvorby, které je Setrné jak k jeho pracov-
nikam, tak i k jeho okoli.

o smysluplnost. Konec FOMO - Fear of
Missing Out. Smysluplnost je mnohem
bliz, nez bychom si mysileli.

Praxe:

1 Kazdy den si zapsat, co nového se
mi podarilo, jaky maly pokrok se mi
stal, v¢em jsem bohatsi

2 Vnimam nejblizsi lidi mnohem
intenzivnéji, jsou zdrojem moji
pohody

3 Zmeénit frenetickou uc¢ast na obrov-
ském mnozstvi akci na vybérovéjsi
setkavani s témi, kteri se stanou
soucasti mého zivota

4 Pohybovat se jinak nez autem

5 Dokazat nevzit zakazku, Setfit Cas
na néco jiného nez préaci

Napady, myslenky a praxe:

1 Zkratit pracovni dobu a nechtit stej-
ny objem prace stihnout za kratsi
dobu

2 Nepovlavat za provozem a neodkla-
dat hlubsi myslenky na okraj
kazdodennosti

3 Vzdat se predstavy, ze kdyz ¢lovék
pfijde do prace nemocny, je hrdina

4 Rict si: ,Nemusime nic dohanét.
Jed'me jinym tempem.”

5 Hodnotit kulturu podle jejich este-
tickych a vzdélavacich aspektu,
podle schopnosti vytvaret jemné
spoluprace a vazby

() Usporadat workshop pro zastupce
Zfizovatele, béhem néhoz by se
mohli s provozem divadel blize
seznamit

Péce o sebe a o zdravi

Cast myslenek sméfovala pfimo k vlastni
péci o sebe sama, k hledani jiné podoby,
jak sam se sebou nakladat. Mnoho ucast-
nikd a G¢astnic mluvilo o vyznamu zpo-
maleni v jejich Zivoté, ktery je nasméro-
val k vlastnim kazdodennim praxim. Jaké
to je, existovat o samoté a necitit se osa-
mocen? Jaky rytmus vyhovuje mému télu
a jaky prostor je pro mé télo adekvatni?

Ukazalo se, ze revidovany vztah k sobé,
vcetné toho myslet na vlastni jidlo, pe¢o-
vat o télo, schopnost byt vic sam se
sebou, zpomalit zivotni Ukony, vS§imnout
si jich, pfinasi divadelnikiim pocit svobo-
dy. Jakmile je ¢lovék schopny nachazet
dostatek vyzivy v sebevztahu skrze use-
brani, kazdodenni pozornost, vyznam
ticha, zac¢ina také prozivat jiny druh smy-
sluplnosti, jeZ se nabizi ve zpomaleném
béhu, a nikoli nékde daleko pfed nami,

v budoucich, zatim nenaplnénych projek-
tech. Takova ,smysluplnost v sebevzta-
hu” v§ak ménii vyznam vztah( k druhym.
Nejsou-li vztahy s druhymi jedinym zdro-
jem potvrzeni nasi hodnoty, Ize se ¢asti

z nich vzdat, aniz bychom pfisli
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Proména organizace spolecnosti

Tato kategorie byla nejobecnéjsi a nejslo-
krétni navrhy feseni, jak dosahnout toho,
aby opatreni v kontextu mnoha dalSich
zmeén byla realné uskutecénitelna.

Napady, které se v této kategorii objevily,
se tykaly tématu dopravy, zmén pracov-
nich podminek a digitalizace urednich
kontaktl. V ramci dopravy se hledaly
moznosti snizeni emisi na zakladé nizsi
letecké a automobilové dopravy - kon-
krétni napady se tykaly odpuzujicich
reklam (podobnych tém, které jsou na
cigaretovych krabi¢kach), posilovani pfi-
tazlivosti blizkych regionu, ale také osla-
beni festivalové kultury a posuzovani kva-
lity uméleckych projekt jinak nez na
zakladeé toho, v kolika zemich byly uvede-
ny. Skrze kamparn ,mésta pro lidi” by se
mohla zvysSit opatieni proti prilis velké
automobilové dopravé uvnitf mést.

V oblasti restrukturace pracovnich pod-
minek zaznél navrh na promysleny sys-
tém rekvalifikaci a celozivotniho vzdéla-
vani, nepodminény pfijem a snizeni poc¢tu
pracovnich dnli. Mnoho byrokratickych
Ukon by bylo vhodné digitalizovat

a umoznit jejich efektivitu. Tyka se to

i nové rovnovahy mezi online pracovnimi
schlizkami a schuzkami za fyzické
pfitomnosti. ®

1 LATOUR, Bruno: Zpatky na zem: Jak se vyznat v politice
Nového klimatického rezimu. Neklid, Praha 2020, s. 31.
Prelozil Cestmir Pelikan.
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CEDIT_OBSERVER

Béhem |éta 2020 navazal CED spolupraci s Katedrou divadelnich
a filmovych studii Univerzity Palackého v Olomouci a s Katedrou
divadelnich studii Masarykovy univerzity v Brné a ve formé staze
nabidl studujicim moznost prozkoumavat vnitini fungovani celé
organizace. Studujici se béhem podzimniho semestru vénovali
analyze CEDu a jeho tfi scén ze ¢tyf perspektiv:

1) Environment a klimaticka krize
2) Feminismus

3) Budoucnost

4) Intermedialita a technologie

A Feminismus - Iva Heribanova (MU) a Petra Kupcova (UP)

sbér materiald

rozhovory

vlastni poznamky
k inscenacim

[ monitoring (ne)verejné aktivity

{ v ramci hierarchie instituce? J

jakeé je postaveni
Zen v CEDu?

v ramci kolektivu?

V CEDITu uvefejiiujeme myslenkové mapy, Uvahy a dalsi vystupy,
v nichz jednotlivé pracovni dvojice zachytily stav své vyzkumné prace
v poloviné semestru. Nabizime tak moznost nahlédnout do vyzkum-
ného procesu staze, do néjz zcela zfetelné zasahla i protipandemicka
opatieni. Ta na jedné strané znemoznila vyzkumnym dvojicim inten-
zivnéjsi kontakt s divadly, na druhé strané vsak pfinesla jiné a dfive
nezvazované moznosti a prostory setkavani online.

Vyzkum je zaloZen nejen na vlastnim pozorovani jednotlivych
studujicich, ale i na jejich online rozhovorech s tvlrci a zaméstnanci
jednotlivych scén, na navstévach zkousek a na vlastni reflexi inscenaci,
neumeéleckého programu a medialni komunikace divadel s vefejnosti.

metodologie podle
Judith Butler: Zavazna téla

co je normalni? — normalita
jako spolec¢ensky konstrukt;
v8e ,nenormalni“ = queer

/AN

recovy akt vede ke slovnimu nasili,
tlaceni do role skrze pojmenovani

| jak jsou Zeny zobrazovany
| v/podili se na tvorbé CEDu?

(napt. svatba: nyni vas prohlasuji
za muZe a Zenu); mozné feseni:
Zena + muz = Clovék

b

l

herecké obsazeni? inscenace?

s N Davidova, Menclerova,

tvaréi osobnosti Polivkova, Knotkova,
AN ) Tejnorova, Jacques,

e e
Divadlo Husa na provazku
= - umélecka Séfka a intendantka

- soubor muzi:zeny / 9:6

hraje roli, kdyz je nékdo
Zena? (pfi praci, tvorbé,
kazdodenni komunikaci)

N

‘ vyrazné Zeny na prvni pohled: }74% postaveni a role Zen tematizovano i v:

Maldonado, RFK...

s B
Vitka: ztélesnéni feministického idealu v dobé . .. L
HaDivadlo NE = boomu feminismu: Bohousek je taky feministal; Don Quijote: Zenam ve védé je
= -intendantka neni to podstatné: divadio, ,zena miize mit kariéru jediné pres postel* S chovana tole?[jar‘\ce, nikoli vsak
- soubor muzi:zeny / 7:5 2vI4st to ,experimentalni, / pozornost; stafi Zeny (Dulciney)
Vytvai svobodné tviiréi - . o R jako deziluze lidské existence
_— Sand Macocha: zavislosti a jiné (bez)nadéje; jen si mé
; g;ﬁ:ﬁ;?ﬁ?i‘gizmw ™ zaskatulkuj!; redefinice Zeny: v&e neni jen sporak,
L. Terén . o chlast a pliny Domov na konci svéta: Zena
jctavel] .zar'm'ast_nancu (m:z/ 5:?)’ ~ jako pfirozena pecovatelka:
ALE mezi stalymi spolupracovniky . ] . ) o [T | Jidiky!; stafi jako queer;
Casto Zeny na ,typicky" muzskych lf’reZI_dentky'. ucp?ny zachod ]akt? met_e‘lfora svéta; enska vydrz — dlouhovékost
pozicich (technika, audiovizuaini —= Zeny jako ztélesnéni zla ve spolecnosti; touha po
zaznamy...) L fyzické lasce u starych jako queer )
k RFK: Posledni vecere ~ Woyzeck: trojrozmémost Zeny;
= podstatny projekt Terénu; Nasi: trenazér rodinné diskuse; pfiroda je taky emocni labilita; akcent na
tfi dny trvajici liminaini stav, L, rodu Zenského; rodina jako mytus; (téméf tplna) Zensky element v muzském
vytvofeni svobodného, absence muzského elementu; siiné Zeny na svété
rovnopravného spolecenstvi posledni kie ) v
B Institucionalni kritika — Kristyna Businska (MU) a Pavlina Drnkova (UP)

Chceme mapovat divadelni prostor. Zaméfime se na prostor mimo
divadelni budovu, nebo na prostor divadelni budovy vyuzivany k rtiz-
nym aktivitam?

Prostorovost je pomijiva a pfechodna. Neexistuje pred predstavenim,
po ném ani ,nad” nim, ale vznika - stejné jako télesnost a zvuko-
vost - vyhradné béhem piedstaveni a diky nému.’

Centrum
experimentalniho

divadla

Divadlotusa HaDivadlo  [—| Terén
na provazku
Blackbox Blackbox Pole
performativniho
‘ ‘ umeéni
kdekoliv

Sklepni scéna Foyer

AlZzbétinska 2akulisi

scéna
Foyer, sklepni prostory,
kongresovy sal, zakulisi

Jaké prostory jsou vyuzivany k divadelnim aktivitam jednotlivych
scén Centra experimentalniho divadla?

Divadlo Husa na provazku i HaDivadlo vyuzivaji své stalé divadelni
budovy, zaroven vyjimeéné vystupuiji i ze svych kamennych budov
do prostoru vefejného (napfiklad brnénska Kaznice).

Pro uméleckého $éfa HaDivadla lvana Buraje predstavuje divadlo
misto ne ke konzumaci, ale misto, kde clovék travi ¢as s lidmi a je
mu tam piijemné 2 Stejné pojeti divadla sdilii tvarci Divadla Husa na
provéazku, ktefi divadlo vnimaji jako misto pro setkavani®. Divadlo tedy
nemusi plnit jen funkci divadelni (konzumace divadelnich obsah(),
ale muze slouzit i k jinym aktivitam.

Jaké dalSi prostory maji scény k dispozici, vyuzivaiji je i k jinym
performativnim aktivitam?

Virtualni prostor je jednim z moznych prostoru, ktery slouzi k perfor-
mativnimu vyjadreni. Performativni aktivitou divadel je i ¢innost na
socialnich sitich. Divadlo Husa na provazku nataci podcasty, které

C Environment - Zuzana Kralova (UP) a Eliska Zarecka (MU)

Je mozné v divadle recyklovat a opakované zaclefiovat materialy
k vyrobé scény a kostym? Kolik je mési¢ni spotieba energie a kterym
zdrojem se v prostorach divadla nejvice plytva? Vyuzivaji kavarny jed-
norazové spotrebni materialy? Jakym zptsobem jsou divadla schopna
reflektovat situaci globalniho oteplovani a klimatické krize? Je pro
Existuje zde jen jedno spravné feSeni? Mohou se ¢lenové divadla
pokusit 0 zménu tim, Ze budou o téchto vécech mluvit?

Primarnim smérem naseho vyzkumu je otazka propojeni Zivotniho
a divadelniho prostfedi.

Prehled finanénich vydajt za jednotlivé inscenace; zdroj: komunikace
s Annou Stranskou
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Zajima nés, jak pfesné souviseji finance s Setfenim Zivotniho prostredi
v divadelnim provozu? Jakym zpusobem jsou v divadle rozdéleny
rozpocty v ramci inscenaci? Mizeme recyklaci kostymu usetfit nejen
finance, ale i Setfit Zivotni prostfedi? Nase otazky sméfuji k hlavnim
dramaturgum, vedeni divadel a pracovnikim produkce. Zamérem je
srovnat jednotlivé vypovédi a ziskat co nejrealné&jsi obraz o provozu
(udrzitelnosti) divadla vzhledem k Zivotnimu prostfedi. Pro tento ucel
jsme pozadaly o urcitou faktografickou dokumentaci ohledné zdro-
ju a spotieby danych divadel. Kromé zde zmifiované problematiky
divadelniho provozu se zabyvame tématy inscenaci a prezentova-
nim divadel na sociélnich sitich i zapojenim instituce ¢i jejich ¢lent
do environmentalnich hnuti. Zajima nas, jak lidé z divadla vnimaji
problémy spojené s Zivotnim prostfedim, jejich prezentace v ramci
vlastni instituce i to, jaké vyuzivaji strategie pro zlep$eni sou¢asné
situace. Postupné bychom se chtély dopracovat k ur€itym strategiim
udrzitelnosti divadel v souvislosti s ochranou pfirody.

Je vibec mozné provozovat divadlo a sou¢asné Setfit Zivotni prostredi?

CEDIT_OBSERVER

priblizuji posluchaciim témata a osobnosti spojené s divadlem samot-
nym. Performativni charakter majii propagacni billboardy HaDivadla,
které skrze repliky komunikuji a vyjadfuji uréitou myslenku korespon-
dujici s dobovym kontextem, stejné tak jako diskuse a dalSi aktivity
probihajici v prostoru divadelni budovy.

Jednou ro¢né chce HaDivadlo délat specifickou véc, iniciovat
projekt a proménit do¢asné prostor divadla do néceho jiného. (...)
Smyslem projektu je rozvijeni alternativhich moznosti, k cemu nam
muze kulturni instituce byt, kdyz se v ni zrovna nehraje tieba diva-
dlo. (...) Snazime se skrze projekt otestovat, k éemu nam tady ty
instituce jsou, jestli by naopak nemély byt ze své podstaty schopny
promeény, takze vlastné takové antiinstitucionalni pojeti instituce
v uréitém smyslu 4.

Tuto myslenku antiinstitucionalniho pojeti bychom chtély dale rozvinout
v nasich budoucich debatach, jelikoz pojmenovani CEDu jako antiin-
stituce signalizuje budovani a hledani nové identity CEDu.

1 FISCHER-LICHTE, Erika. Estetika
performativity. MniSek pod Brdy,
Na konari, 2011, str. 156.

2 Rozhovor s lvanem Burajem
a Matéjem Nytrou, umeéleckym
vedenim HaDivadla.
Zoom 18. 11. 2020.

3 Rozhovor s Annou Davidovou,
Katefinou Menclerovou a Martinem
Sladeckem, uméleckym vedenim
Divadla Husa na provazku.

Zoom 20. 12. 2020.

4  Rozhovor s MatyaSem Dlabem
a Lukasem Jifrickou, uméleckym
vedenim Terénu. Zoom 8. 12. 2020.

Vnimani, 4.9.2020

Vyroba scény, kostymy, rekvizity 60936 K¢

Sedimenty, diagnozy, wellness, 5. 6. 2020

Vyroba scény, kostymy, rekvizity 8294 K¢

Nasi — Studie rozhovoru o klimatické krizi, 31. 1. 2020

Vyroba scény, kostymy, rekvizity 92 455 Ke

Doktorand Jan Faust, 28. 9. 2019

Vyroba scény, kostymy, rekvizity 22699 K¢

Prezidentky, 6. 9. 2019

Vyroba scény, kostymy, rekvizity 65 245 K¢

Woyzeck, premiéra 12. 3. 2019

Vyroba scény, kostymy, rekvizity 84 047 K&

Maloméstaci, premiéra 13. 12. 2018

Vyroba scény, kostymy, rekvizity 123 676 K¢

Cevengur, premiéra 25. 9. 2018

Vyroba scény, kostymy, rekvizity 56 689 K¢

D Intermedialita — Amalie Bulandrova (MU) a Katefina Korychova (UP)

Intermedialita, technologie a digitalni svét predstavuji pojmy,
jejichz aktualnost a akcelerace uzivani se v obdobi pandemie jasné
ukazuje. V pfipadé uméleckych soubort CEDu je sledujeme na zpU-
sobech adaptace na nouzovy stav, pficemz jeden z okruht naseho
zajmu ramuje preruseni samotného kontaktu s divaky: Podafilo se
jej aspon castecné udrzet diky digitalnim technologiim? Jakymi
komunikaénimi kanaly tak soubory ¢ini? Jaka témata v ramci ko-
munikace s divaky zduraznuji?

Vedle komunikace mizeme jako dal$i okruh oznacit samotné
divadelni uméni, které se za béznych podminek zpravidla vyznacuje

zivosti, respektive spoleénym tady a ted'" Zajimaji nas proto ume-
lecké strategie jednotlivych soubor( tykajici se pfesunu tvorby do
digitélniho prostredi: Je takovy pfesun automaticky/nutny? Vznikaji
nové tvary pfimo pro digitalni svét?

Posledni tematicky celek momentalné pfedstavuje otazka mi-
mouméleckeé ¢innosti. Skute¢nost, ze v ur¢itém obdobi se nesmélo
v divadlech shromazd'ovat, a to ani v pfipadé interniho tymu, vedla
k hledani alternativnich ¢innosti. PéCe, pomalost, participace, pro-
pagace... Co se v divadlech délo v dobé, kdy jim byla ,odejmuta”
jejich zakladni funkce?

Byt se jedna o otazky obecné a znaéné zjednodusujici, rozhodly
jsme se hledat odpovédi prostiednictvim facebookovych profilt
jednotlivych souboru. | my se tak (zatim) zfikame zivého kontaktu
a pokousime se zmapovat jednu vyse¢ digitalniho svéta divadel.
Namisto odpovédi ale nachazime dalsi otazky a témata, které sdru-
zujeme v predkladané pracovni mapé. Vystrizky dopliuji pojmy
a citace, které prochazeji riznymi misty mapy a coby cesty v pro-
storu ji organizuji.

Na pocatku bylo slovo...

Mapa je tvofena na zékladé volnych slovnich asociaci. Slova na sebe nabalila pfispévky ze socialnich siti Divadla Husa na provazku, HaDivadla a Terénu.

Problém - péce str.3,0br.¢. 4,5,6
Izolace str.4,0br.¢.7,8
Solidarita str. 8, obr. €. 16, 17, 18

Finance - vyzvy str. 13, obr. €. 30, 31, 32, 33

Irsbign (s lreddntateh reulch)
s 1

E Technologie — Marie Chocholova (UP) a Anna Marie Slobodova (MU)

,Tento esej se pokousi vypravét bajku. Vypravi o baje¢ném
univerzu, univerzu technickych obrazu. O baje¢né spole¢nosti,
spolec¢nosti kybernetického dialogu. O baje¢ném védomi, o vé-
domi, které muziciruje s fantazii. Vypravi o tom naplnény nadéjemi
a soucasné s obavami a chvénim. Nebot'ta bajka, kterou vypravi,
je katastrofou, ktera je s to se prolomit ze své skofapky. A touto
skofapkou jsme my.”

Flusser, 1985

.Clovék uz nevychazi ze svého soukromého prostoru do vefejnosti,
nebot je Iépe informovan doma a protoze v zasadé uz vibec neni
zadny vefejny prostor, na némz by se mohl podilet.”

Flusser, 1985

.Zijeme ve vynotujici se utopii, ktera témér od zékladu pronikéa do

naseho okoli a do nasich poru.”
Flusser, 1985

Terén

Za to, Ze mohu pracovat na tomt@| projektu
dékuiji ti, PC

Za to, ze se mohu vidét se svou
dékuiji ti, webkamero

legyni

Za to, Zze mohu sdilet podnétné
dékuji ti, MS TEAMS

ySlenky s vyucujicimi
Za to, Ze mam prehled o divadelfim déni
dékuiji ti, Facebooku

Za to, Ze mohu bezproblémové
dékuiji ti, e-maile

vazat kontakt se star$i generaci

Zato, Zze jsem v dnesni dobé Ziv
dékuiji ti, internete

Husa

divadlo podstata divadla v podstaté divadlo divadla divadla pro divadla divadla pro lidi lidi pro divadigiiivadlo pro dnesni lidi divadlo pro dnesek divadlo dnesnich dni dnesni dny na divadle budouci dny na

divadle budouci dny pro divadlo budouci dny proti divadlu divadlo v budoucnosti budoucnost divadlg
divadlo ne technologie lidé s technologiemi v divadle divadlo lidi s technologiemi technologicti lidé

flivadle divadlo technologii

HaDi

F Futurologie - Sara Jaro$Sova (UP) a Slavka Masinova (UP)
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adlo v technologické budoucnosti technologie v divadle divadlo v technologii divadlo a technologie
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pondéli 18. 5. 2020 | 23.50
Vytvorit novy zacatek

1o nové se vzdy odehrdvd navzdory prevaze zdkonu statistiky a jejich
pravdépodobnosti, jez se ve vSech praktickych kazdodennich zamérech
rovnd jistote; proto se to nové vzdy objevuje v previeku zdzraku. Skutecnost,
Ze c¢lovek je schopen jedndni, znamend, Ze od néj miize byt ocekdvdno
neocekdvatelné a Ze je schopen provddet to, co je nekonec¢né nepravde-
podobné. A to je opét mozné jen proto, Ze kaZdy ¢lovek je jedinecny, takZe
s kazdym novym zrozenim prichdzi na tento svét néco jedinecného. (...)
Jedndni jakoZto zacdtek odpovidd faktu zrozeni.!

Slova, ktera Hannah Arendtova napsala v padesatych letech dvacatého
stoleti, zn¢ji podmanivé aktualné i dnes, v ¢ase, kdy se nase spole¢nost
pomalu vraci do vnéjsiho svéta po vice nez Sedesati dnech karantény
a prisnych opatreni vyzadujicich socialni odstup. Titulky novin na-
bizeji ,,Exit Strategy“? a vyzdvihuji ,zdravy rozum®, jenz je povazovan
za nezbytnou podminku, chceme-li jit dal. Je vSak .exit* tou cestou,
kterou bychom se nyni méli vydat? A jak si v tom vSem stoji divadlo?
Myslim, Ze aspekt conditio humana, ktery zminuje Arendtova, nabizi
nadg¢ji: ¢lovek je schopen jednéni, ¢inu, ktery vytvafi novy zacatek. Ja
osobn¢ odmitam dovolit strachu, té nebezpeéné emoci, aby mé ovladal.
A odmitam nasledovat ,,Exit Strategy®, pokud to znamena opomenout
skryté struktury, které se béhem koronavirové krize zviditelnily, struk-
tury v kulturnim sektoru obecné, a zvlasté struktury v performativnich
uménich. Odmitdm se nechat omezovat opatrné formulovanymi bez-
pec¢nostnimi opatienimi.

V Casech karantény jsme se vSichni stahli do svého ,kotu” (belgicky
vyraz pro studentskou kolej ¢i malou mistnost; pozn. red.), do svého vlast-
niho bezpecného prostoru. Nova opatieni socialniho odstupu izolovala
nase t€la od vné¢jsiho svéta. Nase bezprostiedni okoli se proménilo
v pevnost, v niz jsme odzivali své nucené uvéznéni. At uz jsme vnimali
svou ,bublinu® jako osamélé peklo, nebo jako nebeskou zahradu, vzdy
jsme byli intenzivn¢ zavisli na sobé samotnych a na kontaktu s rodinou,
tedy na kontaktu, z néhoz byl vnéjsi svét vyloucen. Nase dnesni vyzva,
ve chvili, kdy se snazime naplnit ,Exit Strategy“, spociva v udrzeni
kontaktu s druhymi lidmi, a to vice nez kdy dfive a navzdory novym
normam socialniho odstupu. Je tfeba zlistat v kontaktu s témi lidmi,
ktefi jsou mimo horizont nasi kazdodennosti, mimo horizont, ktery
byl drtivé omezen v Case karantény.

Kdyz Arendtova mluvi o zazraku nového zacatku, odkazuje tim
k mentalni schopnosti lidstva troufnout si vymyslet onen novy zacatek
otevienym, zvédavym a kreativnim zptisobem. Kdyz se divam na diskurz
obklopujici ,Exit strategy, zarazi m¢, s jakou virou se spoléhame na
nas ,zdravy rozum®, Vzdyt pravé tento ,.zdravy rozum“ neni schopen
postihnout koronavirovou krizi v celé jeji Sifi. Logika viru naSemu
»zdravému rozumu® uniké - noviny ji nazyvaji nepredvidatelnou a ne-
smirné komplexni. Uméni prave proto, Ze jeho ikolem neni obnovovat
pravdu nebo ukazovat na viniky, mize udrzovat debatu komplexni

a poméahat prekonavat binarni logiku viny, zlo¢inu a trestu, v niz je
zakotven populismus.

Roman Alberta Camuse Mor (1947) byl diky své vizionarské sile
béhem téchto Casil ¢asto citovan. Camus sleduje, jak ,zcela moderni®
meésto Oran, v némz ,obcané sice pracuji tvrdé, ale pouze proto, aby
zbohatli®, je pfes vSechno své sebeuspokojeni zachvaceno pandemii.
Zatimco predtim lidé ,,pro nedostatek casu a premysleni® mohli ,,milo-
vat druhé bez vétsiho ponéti, co to laska je*, mor a nucena karanténa
je privede k uvédoméni si limiti svého povrchniho individualismu.
Nicméné projevy soundlezitosti v Oranu po n¢jaké dobé opét opadnou.
Po mésicich odlouceni panuje v mésté ,otupéla lhostejnost®, ,rezignace®,
LLrpky souhlas, otupély a prosty iluzi“ a ,vytrvalost bez budoucnosti®.

Vizionarska sila Camusovy imaginace nas vybizi - stejné jako Spic-
kové uméni -, abychom v ¢asech koronaviru a karantény premysleli.
Pritom bych se zdrahala charakterizovat Mor jako fatalisticky roman.
Mozna neni o vitézstvi, presto vSak hovori o povaze lidské solidarity
ve svete, ktery ztratil smysl. Ona solidarita zac¢ina pravé tam, kde nas
zdravy rozum a nase sebevédomé jednani ochabuji. V jedné pasazi knihy
Iékar ¢erpa odvahu z no¢niho plavani v oceanu. Pomaha mu to zac¢inat
znova a znova, nikdy nezavahat v boji proti pandemii. V této pasazi se
skryva myslenka Arendtové o zazraku nového zacatku.

V tomto smyslu je Mor studii o zacinani nanovo v beznadéjném sveté
plném lhostejnosti a bezohlednosti; studii o obnové ,,n¢hy“ a ,mezi-
lidskeé lasky*, ktera prekonéva tribalismus; studii o lasce k Zivotu a ke
svétu, v némz jsme zakofenéni. Podle Camuse se ,,prava domovina®
nachéazi za nasimi vlastnimi horizonty: ,mimo zdi dusivého, Skrticiho
meésta, ve vonavych vétvich kopct, ve vinach more, pod volnou oblohou
a v podrudi lasky“. To, Ze mor divoce zufi kolem, neznamena, Ze novy
zacatek je prazdné stranka. Nové zrozeni jsou do svéta vedeni misto
toho, aby do né&j byli prosté vhozeni. V tomto bod¢ se pohled Arendtové
1isi od mysliteld, jako byl Heidegger. Jenom z intimniho vztahu ke svétu
a z ucasti na ném muze vzejit zazrak nového zacatku.

Musim priznat, ze mi v poslednich n¢kolika letech pripadala ucast
na predstaveni jako speed dating. Schopnost tdivu se zménila ve ,fear
of missing out” (FoOMOY’, v checklist, nebo jeste htife v seznam toho, co
musim stihnout pred smrti, zaloZeny na novinovych recenzich s péti
hvézdickami. Nyni jsme nuceni ubrat a zpomalit. Nebo snad bude ona
LExit strategy“ i pro divadlo jen predzvésti navratu do starych koleji,
Lbusiness as usual“? Je ziejmé, Ze mezilidska solidarita vyzaduje vice
nez jen otevieni penézenek. Divadlo budoucnosti potrebuje rozmanity
potlesk vice nez zvySeni ceny vstupenek. Potlesk je prvnim ocenénim
aznamenim uznani toho vidéni svéta a té kreativni vize, kterou perfor-
mance nabizi. Z potlesku mtize vyriistat emocionalni spojeni - namisto
racionalni, vykalkulované ,Exit strategy“. Cim rozmanité&jsi tleskajici
publikum, tim vice podpory toto vidéni svéta muize ziskat.

Pokud bude postcovidové divadlo pristupné pouze kulturni elité,
jez sibude dopravat krasu jako druh komfortu, tehdy se divadlo bude
podobat nebeské zahradé z Casii karantény: bezpe¢nému mistu, které
zapomn¢élo na svou zodpovédnost vii¢i druhym. Dovolte divadelnim
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Belgicky divadelni tviirce a badatel v oblasti performance David Weber-
-Krebs poslal 8. dubna 2020 um¢lciim, védctim, kuratoriim a divakiim
z riznych uméleckych a kulturnich komunit e-mail, v némz vSem poloZzil
prostou otazku: ,,Co se stane, az poprvé po skonc¢eni lockdownu navsti-
vite divadlo?“ Chapal ji jako vyzvu k promysleni moznych budoucnosti
divadla v dobé¢, kdy jsou divadelni budovy pro divaky zaviené a neni
jasné, kdy a za jakych podminek se znovu oteviou.

Z vice nez sedmdesati odpovédi sestavil knihu and then the doors
opened again, kterou vydal nizozemsky kuratorsky a edi¢ni projekt
Onomatopee (Www.onomatopee.net).

budovam otevrit se vii¢i méstu, vic¢i mistliim, z jejichZ trhlin obc¢as
vystupuje bolestiva historie. Nechte je utvofit aliance s otevienymi
strukturami znalosti. Slovy dramaturgyné Marianne Van Kerkhoven:
»Divadlo je ve mésté a mésto je ve svété a jeho zdi jsou z kiize.“ Divadlo
jako bijici srdce demokracie spiSe nez pohodIna pozlacena pilulka
polykané uzkou kulturni elitou. Tohle je jedind mozné budoucnost
pro divadlo, pokud ma poskytovat odolnost viici souc¢asné fragmen-
tarizaci a polarizaci, které ohroZuji srdce nasi demokracie. MoZné
to nevynese zisk. Ale je to k nezaplaceni.

Christel Stalpaert (*1971) je belgické divadelni teoreticka. Na univerzité
v Gentu vede interdisciplinarni vyzkumné centrum S:PAM (Studies
in Performing Arts & Media).

Text: Christel Stalpaert
Preklad: Jakub Liska

22.5.2020 | 8.53
Proc¢ se vracet do ..divadla“?

Samoziejmé Ze se vratim. Nastane doba, kdy se divadla opét oteviou.
Mozna to nastane dfive, nez by opatrnost doporucovala, a to kvili tlaku
vyvijenému ekonomikou. Vzdyt v divadle, tak jako kdekoliv jinde, je
témér Zivotné, ¢i pfinejmensim moralné, nezbytné uznani. Potfebuji ho
ti, kdo bez jevisté neexistuji a neziji. Ja jako ,profesional v této profesi®
onomu dvojimu imperativu ekonomiky a spole¢nosti neuniknu a do
divadla ptijdu, az se otevie — protoze diky performativnimu uméni
Ziji a soucasti mé prace je .chozeni do divadla®.

Nezajima mé, jak se to stane. Bude-li to jako predtim, nebude-li
to jako predtim, s rouskou, ¢i bez rousky, s udrzovanim odstupu
od ostatnich divaka, ¢i bez néj, s nutnosti prokazat se negativnim
testem, ¢i bez ni, vZdy plijde jen o riizné modality oné navstévy, 1épe
nebo hlife zorganizované a implementované organizatory ¢i rediteli.

Ale chci se vratit? Kdyz tak o té otazce premyslim, zjistuji, Ze by mé
mnohem vice zajimalo, co m¢ nuti chtit se vratit zpét. Pro¢ bych se m¢l
chtit vratit do divadla, kdyz jsem si z n¢j vzdycky délal srandu a chtél,
stejn€ jako mnozi prispévatelé tohoto sborniku, zpochybnovat fun-
govani divadla a jeho zaZité konvence a pfispivat k jejich naruSovani.

Neméli bychom se zmocnit prilezitosti? Nemohla by se kone¢né
udat ona smrt divadla, v niZ jsem tajn¢ doufal, pokazdé kdyz jsem
pti vstupu do jeho chramii pocitil nevolnost? Nemohla by tato mista
zkolabovat - jak jsem se tak ¢asto modlil, kdyzZ jsem odtud chtél vypad-
nout, ale nedokazal jsem to — a nemohly by se jejich ritualy stat véci
minulosti? Neprisla ted nad¢je, Ze tato mista sebesegregace, sdileni
odlis$nosti, sebepotvrzeni burzoazie, jez diky utokiim avantgard jen
posilila svou dominantni pozici, kone¢né zaniknou?

Na socialnich sitich, v médiich a na strankach divadel vidim onen
maly svét zivych uméni (k némuz nalezim, to pfiznavam), jak se dési
svého zmizeni a vztekle nafika, ze na nékolik mésica prisel o po-
zornost. Divadla pfedpokladaji, Ze ,realné* publikum trpi, kdyZ se
nemiuze ucastnit spousty predstaveni a komunikovat s nimi. A tak
pro to nepochybné zoufalé publikum vysilaji vybledlé audio a video
imitace... které nas nikdy nepfim¢ji vratit se do divadla. Ve skute¢nosti
neslySim od divaki, ktefi nejsou ,v branZi®, Ze by si néjak vehementné
stéZovali: pro né je mozna bolestnéjsi zavieni kavaren.

Chapu ekonomickou tisen, obzvlasté tisenn téch mnohych, ktefi
nemaji ten spravny status, jenz umoznuje nékterym umeélctim a tech-
nikGim preZzivat, prestoze nepracuji. Chapu také pocit neschopnosti,
pocit prazdnoty, pocit toho, kdo nemiZze provozovat sviij byznys, pocit,
7e Clovek prisel o rdmec, ktery mu umoznuje tviiréi provoz a navazo-
vani pracovnich vztahil. Ale co ja, kdyz ted odhlédnu od toho, co mé
zasahuje profesn¢, co ja postradam jako divak?

Nepostradam socialni ritual. Ani informace o novych projektech,
pozvanky, rezervace, navstévovani ur¢itého mista v ur¢itém case, zdra-
veni nebo nezdraveni urcitych lidi, které znam (a kterych je Casto az
prilis). Ani piti (kterého je také ¢asto az prilis). Ani konverzovani (které
je Casto prilis povrchni) s t€émi, které znam... Prilis casto to vSechno
pocituji jako povinnost, a to i presto, Ze se s jistou chuti jdu podivat
na praci pratel nebo umélct, které obdivuji. Nevolnost z divadla, jiz
jsem zminil, se nikdy neopomene dostavit a nékdy trva opravdu dlouho.

Nepostradam ani soupefeni umélctt mezi sebou. A Castéji ted zazi-
vam hluboké estetickeé otresy, kdyz Celim vizualnimu uméni, zdrcujici
emoce, kdyz sleduyji film, delsi toulky v myslenkéach, kdyz ¢tu literaturu,
a hudba se mi nejlépe poslouch4 na domacim zafizeni. Remeslné
produkce performativniho uméni, jehoz jsem z principu horlivym
obhajcem, jdou bohzuzel ¢asto ruku v ruce se zpate¢nickou estetikou,
s udrzovanim staromodnich uméleckych pristupll a s nedostatkem
intelektuélnich prostredki, které by byly minény vazné&ji nez jako
neotesanost ,jeviStniho“ dila.

Nepostradam ani kolektivni zazitek zivého predstaveni. Rozumim
jeho dulezitosti a nezavrhuji ho; krom toho absence tohoto zazitku je
prave jeden z problému video zaznami, na které se v izolaci divame.
KdyZ nejsou kolem nés dalsi divaci, vysilané zaznamy ptedstaveni
jako by postradaly télo, jako by byly textem Racinovy tragédie bez
herci. Zazil jsem vsak i velké divadelni zazitky v témeér prazdném
sale Ci tvari v tvar performerovi, takze bych mohl naopak nenavidét
totalitarismus pritomnosti publika, které poslapava nebo vyzdvihuje
predstaveni s energii fotbalového stadionu.

Ne. Nechybéla by mi divadla, o n€Z se nezajimam, zato bych postradal
performanci, tu velmi vSedni véc, kterou zazivame v kazdodennim
Zivoté pfi mnoha jinych prilezitostech — nejen jako uméleckou uda-
lost. Performance je projektovani se do téla a skrze télo druhého, je
to ono rozumeéni svétu skrze nase zrcadlové neurony. Aby se vSak
takova performance mohla udat, potfebujeme misto, kde Zivi lidé
svymi tély vytvareji formu, reflexi, diskurz, ¢elice pfitom jednomu ¢i
vice jinym Zivym lidem.

At uz je onim mistem Cervené a zlaté, ¢i hrubé a cerné ,divadlo®,
centrum mladeze, aula nebo télocvi¢na, v niz probiha Skolni aka-
demie, alternativni squat nebo nadvori papezského palace?, neni to
podstatné. Vim, Ze v den, kdy se vratim na ono misto, pfijde okamzik,
kdy zapomenu na v§echno, co m¢ otravuje a roz¢iluje, na pochybny
socialni systém, vice ¢i méné zaSlou estetiku, na neptijemny tlak
divacké komunity. V ten okamzik, docela osamély, uprostied publika,
zacnu desifrovat, co se mi tady a ted snazi té€lo performera vypravét.
A budu tomu rozumét svym vlastnim jedine¢nym zptisobem. ®

Antoine Pickels (*1963) je belgicky umélec, spisovatel, kurator, ucitel
a kritik. PiSe divadelni hry a eseje, publikuje um¢lecké projekty a je
jejich kuratorem. U¢i v Bruselu na vytvarné akademii Ecole nationale
supérieure des arts visuels de La Cambre a na cirkusové akademii
Ecole supérieure des Arts du Cirque.

Text: Antoine Pickels
Preklad: Jakub Liska

1 ARENDT, Hannah: The Human Condition: Second Edition. 3 Tento vyraz znamena strach z toho, Ze druzi (pfatelé, kole- 4 Na nadvofi papezského palace v Avignonu se konaji stézejni
University of Chicago Press, Chicago 1998, s. 178. Uryvek gové, znami) ,se nékde dobte bavi” nebo Ze ,zazivaji néco divadelni produkce v ramci svétoznamého avignonského
prelozil Jakub LiSka. zajimavého”, a ja u toho nejsem. Tento strach vede k pred- divadelniho festivalu.

stavam, Ze nelcastnit se je Spatna volba nebo Ze je potieba

2 Dne 24. 4.2020 belgicka Narodni bezpecnostni rada rozhodla byt vSude, kde se néco déje, aby ¢lovék o nic neprisel, nebo
na zakladé podnétl od skupiny expertt pro ,Exit strategy” Ze je nutné byt neustéle dostupny na mobilu a na socialnich
(GEES) o postupném uvoliiovani lockdownu v nékolika fazich. sitich, ,kdyby se néco délo” nebo , kdyby nékdo néco potre-

Ve vSech fazich vSak bylo vyzadovano zachovani tii opatteni: boval” apod.

1) omezeni kontaktu s druhymi lidmi; 2) respektovani social-
niho odstupu; 3) dodrzovani hygienickych zasad, jako noseni
rousek, ¢asté myti rukou ¢i kychani do lokte.
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Francouzsky filozof a sociolog Bruno Latour v reakci na prvni vinu koronavirové pandemie
vydal dotaznik, ktery se ji snazi vyuzit kreativné — jako prilezitost k reflexi dosavadniho fun-
govani jednotlivcy, instituci i celych spole¢nosti. Radi bychom vam polozili prvni otazku
tohoto dotazniku: Které aktivity, o néz vas nynéjsi krize pfipravila, si uz neprejete obnovit?
Do ankety jsme oslovili mnozinu respondentek a respondentt, a to jak odbornikt a odbor-
nic, ktefi se objevili v riznych podzimnich diskusich o Gloze kulturnich instituci, tak i tech-
nickych a produkénich pracovnikl a pracovnic nékterych brnénskych divadel. Odpoveédi

jsme obdrzeli devet.

Iva Holmerova (*1955)
Iékarka a pedagozka na
Fakulté humanitnich studii UK

Je to zajimavé, ze slavny filozof zada odpovédi
L~bud;, anebo”.

Pokud byly pozastaveny vélky, nasili Ci
podvody, alesponn nékde a mozna ani ne
cileng, ale spiSe souhrou okolnosti — tak to
by se opravdu nemélo vracet zpét. Stejné
jako by se nemélo vracet zpét bezmezné
plundrovéani nasi planety. Ale u néj si nejsem
jista, zda se viibec pozastavilo. | kdyz to tak
mohlo plsobit. Méné se cestuje, mozna se
kupuje méné véci, protoze byly v mnoha
zemich alespon po urcitou dobu uzaviené
obchody s jinymi nez zakladnimi potfebami.
Ale o to vice se nakupuje na internetu a zbozi
se vesele rozvazi. A navic - plasty se opravdu
nesSetfilo. Restaurace vydavaji jidla okénky
zabalena do nékolika vrstev plastu. Ve zdra-
votnickych a socialnich sluzbach se pouziva
daleko vice plastovych ochrannych pomtucek,
v pfipadé vyskytu infekce minimalné tfi ove-
raly na osobu a sménu, k tomu dal$i pomUcky,
jako jsou rukavice a tak dale.

Pozastavilo se cestovani, omezily ¢i zasta-
vily se pfechody pfes hranice. To je vnécem
moc Spatné a my, co jsme Zeleznou oponu

zazili, neseme pravé ten pocit uzavienych
hranic asi jeSté hufe nez ostatni. Na druhou
stranu si ale musime pfipustit, Ze jsme (a tim
mluvim také za sebe) cestovali daleko vice,
nez bylo opravdu potfebné. A to jsme zjistili
pravé v dobé pandemie. Cestovat na druhy
konec svéta k predneseni pllhodinové pred-
nasky je opravdu (skoro) nesmysl. Naugili
jsme se poradat virtualni konference a ty
jsou v mnohém efektivnéjsi nez dosavadni
kongresova turistika. Ale osobni setkavani
a spolupraci samoziejmé nenahradi uplné.

Myslim si tedy, ze je omezeni zbytecnych
kongresovych cest dobré a neméli bychom
se vratit uplné zpét k prebujelé kongresové
turistice. Méli bychom organizovat své cesty
spisSe tak, abychom se vice mohli setkavat
a osobné diskutovat to, co je tfeba. Cestovani
je ale dulezité i proto, Ze poznavame jiné lidi
ajiné zemé, at'jiz v ramci zabavy ¢i studia.
A to bychom méli zachovat. Poznani svéta
jinych kultur pfinasi nejen pokoru, ale dodava
nam i sebevédomi. Co by se tedy podle
mého nazoru nemélo vracet, nejsou jednot-
livé ¢innosti a aktivity, ale spiSe jejich mira.

Anezka Bartlova (*1988)
kriticka sou¢asného uméni

Dokud bézis,

ma kopi silu mravencu a nuz rfeze skaly.
Dokud bézis,

hoji se ti rany a orel ¢eka na znameni.
(..

Ale jestli se zastavis,

kopi se proméni v prach a orel na rezavou hyenu, ktera ti vypije zrak.

Kvéty: Myjau, 2009

Diky zastaveni a zpomaleni, které od loriského
jarazménilo muj zivotni rytmus, jsem se dostala
k tomu, Ze chodim denné béhat. Ne moc
daleko, ne moc rychle, vlastné to asi nema
tolik vliv na moje fyzické zdravi, ale predevsim
na to psychické. Kdesi jsem Cetla, ze béhani
pomaha potlacovat nadmeérnou aktivitu ¢asti
mozku zodpovédnou za neustalé promysleni
toho, co bylo anebo nebylo, a mohlo byt.
Nékdy je to ono kopi, které dokaze chranit
i zranovat, jindy je to samozfejmé zdravy
a sebezachovny mechanismus: ve chvili, kdy
se zastavim, zrani mé to, co jsem dfive
prehlizela?

Je to ale pravé tenhle paradox béhu, co mi
pomohlo si uvédomit, kterou z aktualné ome-
zenych aktivit nechci znovu vratit zpét.

Pokud se Bruno Latour pt3, jak kazdy z nas
muze najit cestu ,down to Earth”, zda se mi,
Ze je treba hledat takovy rytmus béhu, kdy
pocitime kopi urgence aktualnich krizi.
Soucasné vizualni umeéni a jeho takzvany

~provoz” samozrejmé drzi krok se zbytkem
sveta: we run the gallery. Neustéle zrychlujeme
produkci novych produktt (dél, vystav, recenzi),
vztahu (na trhu), novych bézcu a bézkyn (kura-
torli a kuratorek, umeélkyn a umélct, galeristek
i galeristti), novych béZeckych drah (instituci
v§eho druhu). Ale jsou to predevs§im megaakce,
jako veletrhy uméni anebo bienale, trienale,
blockbusterové vystavy a podobné umélecké
olympiady, které by mély doznat co nejvice
zmén: v orientaci, méritku a celkovém pfistupu.
Nejen Ze jsou neeticky exkluzivni (jak co se
tyCe vystavujicich ¢i G¢astnicich se subjektu,
tak i vzhledem k navstévnik(m a navstévnicim),
neudrzitelné (v ekologickém i ekonomickém
smyslu), ale i destruktivni vzhledem k mistu
konani (na mnoha urovnich).

Problém neni samotny béh, ale dlivody,
pro¢ bézet, jak rychle, a to, co nas béh viastné
zpusobuje v okoli, a nakonec se stejné musi-
me nékdy zastavit.

Edita Stejskalova (*1980)
lidskopravni aktivistka
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kontaktl s prateli, Sirsi rodinou a kolegy.
Pandemie ukazala, Ze virtualni styk je nedo-
kaze nahradit. Fyzicka pfitomnost umoznuje
nonverbalni, emocionalni komunikaci - komu-
nikace beze slov neni ohraniCena ¢asem a je
bohatsi na porozuméni, podléha mensimu
stresu a tlaku.

Na darovni politické ukazala pandemie
neschopnost politické reprezentace komu-
nikovat srozumitelné s vefejnosti. Vice
vystoupilo do popfedi, Ze fizeni statu je
chaotické, netransparentni, Ze neni schopné
hajit narodni zajmy a planovat. Nechci, aby
se v budoucnu zopakovaly minulé vysledky
voleb. Je nutna obména politickych elit. Je
evidentni, ze vhodnym modelem fizeni statu
je vlada odbornikl na kazdém ministerském
rezortu. Pandemie ukazuje kiehkost evrop-
ské demokracie, kterou ob¢ané chapou
jako pravo ,délat si, co chci, bez ohledu na

Anketa

dusledky pro celek”. Je potieba zvysit
edukaci a zajem ob¢anu o kontrolu spravy
vefejnych véci. Mam silny pocit, Ze selhavaji
novinafri, kdyz nenuti politiky, aby odpovidali
na zasadni otazky, které by nejistotu a frustra-
ci ob¢ani umensovaly. Navic je tézké se
orientovat, kdyz ob¢anim neni jasné, kdo
je za rozhodnuti zodpovédny. Na zakladé
¢eho se prijimaji a realizuji ve stavu nouze
politicka rozhodnuti? Je jejich zakladem
mocensky kalkul? To nejsme schopni vyhod-
notit a vynutit si zodpovédnost politickych
elit na drovni moralky a principu dobré
spravy vefrejnych zalezitosti?

Chybi mi na politické a osobni Grovni smy-
sluplna a empaticka komunikace. Chybi mi
zodpovédnost jako zéaklad demokratického
uvazovani a v souladu s ni pfijimani kolek-
tivnich rozhodnuti.

Anna Karnikova (*1983)
feditelka Hnuti DUHA

Rozhodné Iétani. Pravé omezeni |étani pred-
stavuje nejvétsi prilezitost snizit nasi osobni
emisni stopu, spolu se vzdanim se cest autem,
vyuzivanim zelené energie a prechodem na
rostlinnou stravu. Koronavirus natvrdo odhalil,
ze |étani vlastné nepotiebujeme. Kromé néko-
lika zarytych vytrvalcl a vytrvalkyn se vétSina
z nas naucila presmérovat své touhy po zméné
prostfedi do mist dosazitelnych jinymi pro-
stfedky nez letadly. Snad se také u¢ime vni-
mat mnohem subtilnéjsi zmény ve svém
bezprostfednim okoli a spokojime se s odlis-
nymi pachy a zvuky, s rozliénymi konturami
krajiny (a Ze jich v Cesku mame) nebo s pro-
ménlivou skladbou lesa.

Samotnou mne prekvapilo, jak dobie funguiji
online setkani s kolegy a kolegynémi ze zahra-
ni¢i. V budoucnu bude mozna treba vztahovou
dynamiku mezi nami ozivit osobnim setkanim,
v tuto chvili to ale neni pro pfijemnou a efek-
tivni spolupraci nijak nutné - rozpadl se tak
zakorenény predpoklad o vyznamu osobnich
setkani, ktery jsme tak radi a stale opakovali.
Uplné nové také nyni uvazuji o moznosti zvani
hostl a hostek ze zahrani¢i - virtualni formaty
nam najednou priblizily lidi z celého svéta. Uz
nemusime zvaZovat ¢asové, finanéné a emisné
naroc¢né cestovani. Nelétat se nyni zda logické
a samoziejmé. A lamu si hlavu nad jedinym -
jak to, ze nas to nenapadlo dfiv?

Jan Bittner (*1991)
ekonom a pedagog na
Vysoké skole ekonomické v Praze

Lidé by se neméli vracet ke zbyte¢nym ¢innos-
tem, které zGstaly ze setrva¢nosti soucasti
pracovniho zivota z minulého stoleti. Zména
se nejzretelnéji projevila u pracujicich rodin
s détmi, kdy museli rodi¢e na home office
sladit péci o ratolesti s CasteCnym suplovanim
ucitelskych povinnosti, zajisténim chodu
domacnosti a potrebou odpracovat kazdo-
denni osmihodinovku pro zaméstnavatele.
Tihle artisté mnohdy zjistili, ze jim spousta
schiizek, zasedani nebo porad v kalendafi
vlbec nechybi, ¢ast Ize vykonat online a zby-
tek zrusit bez nahrady. Véfim, Ze se k plivod-
nimu ,business as usual” bude chtit vratit jen

zlomek z nich a otevre se prilezitost pro

zkraceni pracovni doby. Tohle prozieni ohled-
né zbyte¢nych pracovnich aktivit mai nemaly
prinos pro ochranu klimatu. Tisice mezina-
rodnich obchodnich jednani vyzadujicich
prelety pfes pul svéta jen kvili hodinovému
umeélému tsmévu, potfeseni rukou a podpisu
nahradila ¢tvrthodinova konference s elek-
tronickym podpisem, a kromé ¢asu a energie
tim obchodni cestujici usetfi i trochu toho
leteckého paliva.

Karolina Ondrova (*1995)
dramaturgyné Divadla Polarka

Kdyby byly jakékoliv nase aktivity zruSeny
legislativnimi organy koncepéné a transfor-
movany s prihlédnutim k jejich smyslu, vyzna-
mu a budoucnosti, snad by se o tom dalo
alespon uvazovat, pripustit, ze to bylo mys-
leno dobre, a hledat pozitiva. My ale chceme
délat divadlo a to se, alespon tak, jak ho
chceme délat v Polarce, bez Zivého kontaktu
neobejde. VSechny aktivity, kterymi se sna-
Zzime v této dobé distan¢né potésit své divaky,
délame sice s plnym nasazenim, ale zaroven

s védomim, Ze jde o nouzovou variantu,
nahradni program.

Digitalizace mnohych byrokratickych tikont
by jisté mohla byt pozitivnim dédictvim koro-
navirové krize, ale obavam se, ze k zadné
velké digitalizaci nedoslo.

Upfimné doufam, ze ve Francii je situace
jind, a pokladat si takové otazky tam snad
ma smysl, ale jako divadelni dramaturg plso-
bici v Ceské republice musim fict: Ne, zadné
takové aktivity nejsou.

Klaudia Klembarova (*1996)
produkéni BuranTeatru

V minulych tyzdroch som premyslala nad
obmedzenymi aktivitami, ktoré za seba
hodnotim ako kladnu transformaciu v mojom
osobnom, profesijnom zivote ¢i spolo¢nosti
a ktoré boli obomedzené v désledku pan-
démie. Vymenovala som si ich niekol'ko,
ale pri otazke, ¢i by som ich nechcela vratit’
spat, som sa dostala do rozporu. Moja argu-
mentacia sa prevazila na stranu kolektivheho
zaujmu, kde hodnota transformacie v podo-
be obmedzeni sa zmenila na zaporna.

Vznikol pre mna problém konkrétne, ale
predovsetkym sebavedomo zdiel'at'subjektivny
nazor na tuto prvu otazku ankety. Uvedomujem
si, ze obmedzenia, ktoré osobne hodnotim
ako prijatel'né, vyhovujuce, dokonca prospes-
né, u inych vyvolavaju znepokojenie, nekomfort
alebo az existencéné problémy. Nepriklanam
sa k zaniku, respektive pretrvavajucemu
obmedzeniu, aktivit, ale k nesebeckej moznosti
komplexnej zmeny neignorujicej skusenost’
z koronavirovej krizy.

Olga Skochova Blahova (*1976)
expertka na kulturni planovani mést

Kultura, a zejména kulturni dédictvi, je mag-
netem masového kulturniho turismu. Do evrop-
skych mést, ktera se pysni historickymi centry,
Vv nichz je mozné vidét stovky nebo tisice let
staré architektonické dédictvi, mifi turisté
z celého svéta.

Dlouhodobym trendem je takzvany zazit-
kovy turismus. Soucasna situace, ktera radi-
kalné omezila cestovani, nas vraci k otazce,
co vlastné v centrech mést mohou navstévnici

zazit a jak se zde maiji ti, ktefi tu chtéji zit.

Chtéla bych, aby se do center mést vratila
nabidka pro navstévniky v kultivovanéjsi
podobé, aby samospravy, obyvatelé i pod-
nikatelé uvidéli sva mésta bez nanosu turi-
stického make-upu a znovu se do nich zami-
lovali, aby vyuzili sou¢asnou krizi k akci a uvedli
do praxe strategie udrzitelnych center mést
pro zivot, podnikani i navstévu, o kterych se
dlouho mluvi.

Vojtéch Matulik (*1993)
scénicky osvétlovac ve Studiu Marta
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Hmmm, to nevim. Opravdu ne. Jak uz to tak
chodi, zakazany byly predevsim véci, které
lidi obecné tési.

Jestli mi posledni rok pomohl si néco
uvédomit, tak to, jak malo toho vlastné potre-
buju. Mél jsem ¢as vénovat se koni¢kim,
néco nového se naucit, precist spoustu véci...
Vlastné si pfipadam dost provinile, jak moc
v pohodé jsem, kdyz se rozhlédnu kolem
sebe, jak to lidem nici Zivoty a praci.

Samoziejmé, mam Stésti, ze délam v Marté,
tudiz nas soucasna divadelni krize netrapi
tak jako jina divadla. Nejsme existenéné zavisli

na divacké navstévnosti, nebot'nas zastituje s

JAMU.
Cas, ktery jsme méli k dispozici, jsme mohli
vyuzit k vyrobé a zkousSce novych zarizeni

Anketa

(kabely, LED ovladace etc.), k udrzbé a ¢isténi
divadelni techniky a k Gpravam divadla (malo-
vani, vybrus parket v sale, vymeéna pracovniho
osvétleni apod.). Tyto véci jsou dilezité a za
bézného provozu na né vétsinou neni ¢as.
Ale samozrejmé to smysl trochu postrada,
kdyz se jimi pak nemizeme pochlubit béhem
produkce.

Jestli tedy byla korona v né¢em opravdu
prinosna, tak to bylo prave vtom, ze jsme méli
Cas vénovat se vice ,svétskym” vécem kolem
divadla, které se v pribéhu let nakupily.
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umeéni. Jeho soucasti jsou

Prosttihy
Prostoru,
Prozitky
Pandemie

Text: Amalie Bulandrova

Bé&hem koronavirové krize prestaly byt
vlivem protiepidemickych opatfeni nékteré
brnénské budovy zitym prostorem a néktera
verejna mista se naopak prostorem stala. Na
pfelomu starého a nového roku se zamys-
lim nad tim, co se dé€je s budovami, které jsou
(vefejnosti) uzaviené.

Nedavno jsem §la kolem hotelu Continental,
jehoz prosklena restaurace sousedi pfimo
s ulici. Chodim kolem ¢asto, protoze bydlim
pobliz, a obvykle za sklem vidavam hosty
hotelu popijet kavu, nanaset marmeladu

na croissant, ¢ist noviny a tak podobné.
Ptestoze tam v poslednich mésicich nikdo
nesedava, stoly jsou stale prostieny. Ubrousky,
pFibory, $alky s podsalky jsou pfipraveny;
vyhlizeji lidi, ktefi nepfichazeji. Kdo a kdy je
tam dal? Vidim prostirani, které je na
svém misté jiz nékolik mésici? Nebo se denné,
tydné, mési¢né obménuje? Oplachuji se
zaprasené talitky, které nikdo nevyuziva? Cini
tak jeden dva ze zbylych nepropusténych
zaméstnanci?

Nedavno jsem $la kolem bazénu za Luzankami,
jehoz prosklena plavecka hala je nepfi-
stupna z okolni ulice. Neda se k ni priblizit
natolik, aby bylo jasné vidét, zda v bazénu
je, ¢i neni voda. Pro¢ by tam méla byt, kdyz
je bazén verejnosti nepfistupny? Mohou
tam chodit trénovat néjaci potapéci? Kdyz
maji dostate¢né rozestupy, tedy mozna
presnéji ,rozeplavy”? Pokud tam voda neni,
kam odtekla? Jak dlouho potrva bazén zase
napustit? Co stoji udrzovat vodu v bazénu, do
kterého nikdo nechodi?

Nedavno jsem také Sla kolem vily
Tugendhat, jejiz vstupni hala ohrani¢ena
matnym sklem je na dohled z ulice.
Obvykle byvaji zvenku vidét také obrysy
navstévnikl a navstévnic, ktefi cekaji
uvnitf haly na moznost sejit po travertino-
vém schodisti do proslulého obytného
prostoru. Nyni vSak v domé nikdo nebyl,
snad kromé ostrahy, ktera jej dal hlida
pfed vS§im moznym i nemoznym. Co ale
délaji privodci a pravodkyné, kdyz nemaiji
publikum? Zkouseji novou verzi svého per-
formativniho vykladu? Tvofi novy scé-
nar? Provadéji domem s kamerou v ruce?
A pokud tam nechodi ani oni, co se déje

s vilou? Chifadne? Nebo spi§ odpocgiva?

Sla jsem také nékolikrat kolem kostela
Nalezeni svatého Kfize, ktery nema zad-
nou prosklenou sténu a neni do néj viibec
vidét. Jesté bych si odvodila, Zze boho-
sluzby se zfejmé museji slouzit kazdy den,

aby se nenarusil chod svéta. Ale co spole-

¢enstvi véficich? Co se déje se sakralnim
prostorem, kdyz jej nesméji vyuzivat? Byt
Lutoho” a podilet se ,natom”? Nemuze
byt jejich absenci fad svéta pfece jen
narusen?

Co se déje s fotbalovym hfistém, kde
nemze nikdo trénovat, a co s obrazy v gale-
riich, na které se nikdo nepfrijde podivat?
Co se déje s prostory, z nichz zmizi zivot?

Vzpomnéla jsem si na filozofa Michela de
Certeaua a jeho distinkci pojmu misto a pro-
stor. Zjednodusené feceno tvrdi, ze prostor
je pouzivané misto a ze praveé ziva interakce
proménuje misto v prostor. V tomto sméru
meé zajimalo, co se stalo s (muzejnimi/kos-
telnimi/sportovnimi/bytovymi/divadelnimiy...)
budovami, které kvili pandemii prestaly
byt zitymi prostory?

Pozadala jsem o rozhovor zastupce a zastup-
kyné vybranych vefejnych instituci, at'jiz
zaméstnankyné a zaméstnance, nebo jejich
uzivatele a uzivatelky, a pokusila se jejich
prostfednictvim vytvofit jistou mapu brnén-
ského ,pandemického prostoru”, v niz

by byly zachyceny rizné dopady pandemie
na samotné (stavebni) objekty. Rozhovory
vedené za timto uc¢elem ale odkryly hlubsi
vrstvy osobnich prozitkii pandemie, které
se nakonec staly mym zajmem. Je to pfede-
vS§im zkusenost z ,nebyti” v budovach,
jejichz prostor jsme povazovali za samoziej-
my a dostupny, ktera se stala hlavnim

a véem spole¢nym tématem. K této ,reflexi
absence” mé pfiméla zamys$leni nad otaz-
kami typu: Jak se na vykonu tvé prace pro-
jevilo to, Ze nemuzes ,,chodit do prace”?

K ¢emu vedla ztrata ptvodniho ucelu objektu,
jehoz provoz postihla pandemie? Mize
byt pro budovy , pandemicka pauza” v néja-
kém ohledu pfinosna? Vysledek ohledavani
prostorl predstavuje audiokolaz pocitq,
osobnich prozitk(, faktt i napadd, intuitivni
propojeni paméti-zkusenosti z pandemic-
kého obdobi, které se vazou ke konkrét-
nim mistim, respektive prostorim. Provazek
potreb, prostfihy prostoru, prozitky
pandemie.

Text vznikl jako souc¢ast Projektu P,

do kterého se muize zapojit kazdy.
Audiokolaz je mozné prehrat na webu
Projektu P: https://www.umprum.cz/
web/cs/teorie-a-dejiny-umeni/projekt-
-p-10900.

Pomalost, Péce,
Participace,
Priroda, Pohyb,
Prazdno,
Promeéna,

Periferie,
Pameéf,
Pospolitost,
Pandemie...

Soucasna pandemicka situace pred nas
klade nové vyzvy i nastrahy, ale predevsim
méni zplsoby prace a studia, stejné jako
nase mentalni a fyzické navyky. Pandemie na
jedné strané tok existence zpomaluje, na
druhé strané diky extrémnimu vyuzivani
novych technologii lidské vnimani akcele-
ruje. Pandemie rozdéluje i spojuje. Izoluje, ale
zaroven posiluje potfebu sdileni, dialogu

Ci péce. Pandemie znesvobodriuje a ohrozuje,
ale zaroven vede k novym nebo zapome-
nutym €innostem a aktivitam. S pandemii se
zasadné - mozna na ¢as, mozna dlouho-
dobé - méni prozivani ¢asu a prostoru.

Cilem projektu P je vytvofit Zivou a otevienou
platformu, ktera by reflektovala promény,
jimiz nyni jako jedinci a jako lidské spolec¢en-
stvi prochazime. P vznika v ramci Tymového
projektu na Katedre teorie a d&jin uméni (KTDU)
UMPRUM. Jeho zakladem budou autorské
vystupy student( a studentek prvniho roé¢niku
KTDU, jez tematizuji néktery z pojmu vzta-
zenych do projektu (pomalost, péce, parti-
cipace, pfiroda, pohyb, prazdno, periferie,
proména, pamét, pospolitost, pandemie aj.);
nékteré budou kolaborativni povahy, jiné
budou spise introspektivniho charakteru a dalsi
budou vychazet z dokumentaristickych ¢i
performativnich praktik. P vSak chce zmapovat
také to, jak sou¢asny nouzovy stav prozivaji

a reflektuji rovnéz jini aktéfi a aktérky ,umpru-
mackého” Zivota (z fad studentstva, peda-
gogického sboru i dal$iho personalu). P nic-
méné nechce zustat jen ve vysokoskolské
aumélecké ,bubliné” - partnery a spolupra-
covniky se stanou rovnéz zastupci jinych
socialnich a profesnich vrstev z center, stejné
jako z periferi.

Jakkoli zatim neni jasné, jakou podobu
bude mit finalni vystup P, dil€i pfispévky
k tématu se budou priibézné ukladat na
digitalnich platformach webu umprum.cz
a Instagramu @projekip_umprum. Ty by
mély polozit zaklad jakési paméti pandemie,
k niz se bude mozné vracetiv ¢asech post-
pandemickych a zaroven ji kdykoli doplriovat
a rozsifovat. Vyzyvame vSechny, ktefi by
se chtéli zapojit do P, aby do konce bfezna
zaslali sv(ij text (esej, basen, rozhovor apod.),
fotku, kolaz, kresbu, video ¢i audio nahravku,
dokumentaci realizovaného projektu nebo
jen postreh ¢i namét do diskuse na nékteré
zuvedenych ,péckovych” témat na adresu:
projektp.umprum@gmail.com nebo je sdileli
pod hashtagem #projektp_umprum.

Clenové a élenky Tymového projektu:
Ondrej Balada, Amélie Bulandrova, Kristyna
Fabianova, Jan Gajdusek, Josef Holecek,
Barbora Kovarova, Anezka Rucka, Veronika
Soukupova, Eliska Spalova.
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