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Reakce
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VYDRZET

Nemusime

Text: Katefina Stlindlova

Z malého mésta, kde ani nemame divadlo,
rovhou na DAMU. Skok a $ok. Najednou
mam neomezené moznosti, na které jsem se
tolik tésila. Po mésici straveném ve Skole
ale moje chut' viibec se podivat, co se kde
v divadle hraje, rapidné klesa. Nevyznam
se v sobé. Jak to, Zze nechci chodit do divadla?
+Nemam na to ¢as.” Oblibena fraze. Spis

si to myslim. Na zakladé veskerého shonu ve
Skole a vSeho, co mi pedagogové fikaji,
Zze bych méla, jsem si v hlavé vytvofila nesmy-
slnou pfedstavu, jak by mélo vypadat moje
idealni ja jako studentky této Skoly. Odtrhavam
se od reality, kterou Ziji moji kamaradi.
Hledam chybu v sobé, trapim se nedostatec-
nosti, vnitfné se bi¢uju za to, Zze jsem toho
dneska jesté neudélala dost. Kazdy den.
Nestihnout obéd - v pohodé. Nejit ani na
nakup - v pohodé. Hlavné precist vSechny
hry, které mam zadané, i kdyz si na to budu
svitit lampi¢kou do ¢tyF do rana. Radost ze
studia se vytraci, spankovy deficit se
postupné nascitava, ale cosi ve mné mé nuti
k setrvacnosti. Plnit si sny?

Iniciativa NEIMUSIS TO VYDRZET mi pomoh-
la kone¢né si plné stat za rozhodnutim,
které jsem po jednom semestru na DAMU
udélala. Prestala jsem se diky ni ptat sama
sebe, jestli jsem se neunahlila, jestli se nesta-
Cilo kousnout a vydrzet, Ze by to urcité bylo
lepsi. Mozna by opravdu bylo. Jenze pro¢?
Studium na ,prestizni” $kole jsem vyménila
za studium ,normalni“, tedy v podstaté kla-
sické. Paradoxni je fakt, Ze jsem se toho
zde - narozdil od DAMU - dozvédéla mnohem
vic. Alespor mi to tak pfijde, a to je hlavni.
ProtoZe prece jen jde o mé. Kdykoli se nékomu
zminim, Ze jsem pfedtim chodila na DAMU,
kazdy na mé nevéricné zird, pro€ jsem odesla.
DAMU je zahalena ve zvlastnim havu pri-
vilegovanosti a vSeobecné vyvolava pocit, ze
chodit na DAMU néco znamena. Mozna
v tom tkvi kdmen Urazu - nectim tenhle zpG-
sob nahlizeni.

Pristup, s nimz jsem se setkala pfi vyuce
na DAMU, povaZuju za pfistup zadupavajici
kreativitu a pristup dusici. Namisto podpory
v zacatcich, kterou jsem spolu s konstruk-
tivni kritikou od svych pedagogti a pedagozek
Cekala, se mi dostalo nepfiméfené velké
naloze kritiky spojené s jasnym nezajmem
o mé jako individualitu i o mé vysledky ve
Skole. A neni zrovna tohle davod, pro¢ chodi
mladi lidé studovat na uméleckou Skolu,
namisto aby si zvolili univerzitu, kde se navsté-
vuji prednasky v davech? Pamatuju si chvi-
le, kdy jsem chtéla slySet radu, ale jednoduse
jsem si o ni ani nedokazala Fict. Ztracelo
pro mé smysl dochazet na takové hodiny.
Iniciativa se v dotazniku ptala na jedno
slovo, které vas napadne, kdyz se fekne
DAMU. Mam dvé&, mezi nimiz se mi tézko
vybira. SUBJEKTIVITA je moje prvni slovo.
Subjektivné jsem se divala na svou pozici
v ramci studia, subjektivné mé hodnotili mi
pedagogové, subjektivita vzdy a ve véem.
Objektivni hodnoceni je néco, co zde, podle
mé, neexistuje. SUBJEKTIVITA, kterou by
bylo potfeba neustale pfipominat a védét
o ni. Mit tak trochu vétsi — ato je to druhé
slovo - NADHLED. Jak ze strany pedagogu
a pedagozek, tak ze strany studentu. Jenze
kdo tohle ve dvaceti dokaze racionalné zpra-
covat? Zhodnotit? Vyhodnotit?

Nemusime to vydrzet

Text: Petr Kubala

Videozaznam z performance iniciativy
~Nelmusis to vydrzet” si poustim zhruba
¢trnact dni po jeho zverejnéni, kdyz v parném
¢ervencovém pocasi skladam skfinku pod
televizi partner¢iné matce. O iniciativé jsem
doposud Cetl jen par ¢lanka a zahlédl nékolik
vzru$enych diskusi a komentar(, z nichz jsem
vyrozumeél, Ze jde o velmi horké téma v pro-
stfedi uméleckych vzdélavacich instituci.
Poustim video a Sroubuju...

Uvodni hesla i postupné vypravéné pfi-
béhy na mé hned mocné zapUsobi: oprav-
du platime z naSich dani instituci, ktera
systematicky traumatizuje lidi a povazuje
to za pfikladny zpusob, jak vychovavat budou-
ciumélce a umélkyné? Ve vysledku mé
v§ak vypovédi Uplné neprekvapi. Mam pocit,
Ze popisované se ve vétsi ¢i mensi mite
déje vSude. Prekvapi mé ale intenzita. Byt'
nemam pfimou zkuSenost z umélecké
univerzity, snazim se vypravéni Cist skrze
svou vlastni zkuSenost z jinych typ( ,auto-
ritdfskych instituci” (rodiny, sportovni kluby,
pracovistg), jimiz je Cesko stale nasaklé.
Vypravéné je s tim v souladu, intenzita se
ovSem vymyka.

Ve vypoveédich se mnozi témata, jez pouka-
zuji na SirSi spole¢enské problémy, které
se tu manifestuji v konkrétnim ¢ase a pro-
storu — generacni stfet, zneuzivani moci
a manipulace, sexualizované nasili a obté-
Zovani... Jako sociologovi mi to pfipomina
mnohé z jinych vyzkumd, které tematizuji
vpisovani sexismu, nacionalismu, rasismu
a dalSich podobnych ideologii do kazdoden-
nich praktik konkrétnich instituci. Snazim
se rozumét tomu obecnému poselstvi, ale
uplné nerozumim navaznostem, jednotlivé
lidi a instituce neznam, nemam vhled. Pozdéji
se v tom v8em chci spolu s ostatnimi
v redakci CEDITu Iépe zorientovat.

Mou pozornost zvlast' upouta onen
Ustfedni vSe ospravedlnujici pfibéh o umeéni
jako utrpeni. Znam jej uz trochu z dfivéjska:
.Je ti néco (cokoliv) nepfijemné? Tohle je
uméni, musi$ to vydrzet. Tak to prosté
chodi, to je normalni, uménim se musis
probolet, protrapit, je to pfekonavani pre-
kazek, prekonavani traumat, snaha prokazat
svou silu proti ,nepfizni prostiedi a osudu’.”
Do jisté miry to mize byt pravda, ale podob-
nym vypraveénim se da ospravedInit jaky-
koli utlak, jakakoli nespravedinost, jakékoli
nasili. Vystoupit proti této podobé nor-
mality mi stale zas a znovu pfijde obdivu-
hodné. Znam jesté jinou verzi toho, co je
uméni. Verzi, kterou, mam pocit, zastavaji
spiSe mladsi ro€niky. Mam tim na mysli
to, Ze uméni je predevsim radost, ¢lovék
tvori z pretlaku témat, mysSlenek, imagi-
nace, propojuje se s ostatnimi ve vzajemné
snaze porozumeét si na cesté spole¢ného
hledani uméleckého vyjadreni. Nezastiram,
Ze je mi toto pojeti daleko blizsi.

S pribyvajicim ¢asem pfehravani zacinaji
pfevazovat vypovédi zen, o diskriminaci,
sexualnim obtézovani a nasili. Aniz bych chtél
iniciativu na toto redukovat, zacal jsem ji
vice vnimat v kontextu dalSich vefejnych kauz
typu #MeToo a Dominika Feriho. Medialni
mainstream sice mohl #MeToo shodit, ale
néjaky u¢inek mélo. Dominik Feri byl uz
konkrétni ptiklad z nasich ,luhli a haju”, ktery
nelze zahrat do autu s odivodnénim, ze
»Za mofem se vSichni zblaznili z hyperko-
rektnosti”. V Cesku nikdy z4dna korekt-
nost (ba hyperkorektnost) nebyla. Mame jen
desetitisice hrdych bojovniku proti , poli-
tické korektnosti”, ktefi si vymysleji neexis-
tujici problém a ktefi se i Dominika Feriho
byli schopni zastat a tvrdit, Ze je to pfece
normalni a Ze problémem jsou hlavné ty
holky, které délaly vSechno za v§ech okol-
nosti Spatné. Muz se choval jen podle své
nejhlubsi prirozenosti.

Pfed rokem se mi narodila dcera. Po
celou dobu jsem sledoval, jak jeji télo roste
a vyviji se. Télo, které bude v budoucnu
hufe placeno za stejnou praci; télo, které
bude mit vétsi Sanci, Ze bude na rliznych
urovnich diskriminované, Ze skoncéi zneuzité
nebo znasilnéné; télo, které bude pod
neustalym dozorem; bude mu vytykano, ze
je moc vysoké nebo moc malé, ze je moc
hubené nebo moc tlusté, moc ,zenské” nebo
malo ,Zzenské”...

Skfinka pod televizi je hotova a zda se byt
pevna. Nas svét takovy neni. Za vydavani
velkého mnozstvi energie se preusporadava.
Je toho soucasti i Ne!musis to vydrzet...

a je to dobre.

Text: Josefina Formanova
Nasledujici text je rozvinutim poznamek, které
vznikly ve dvou rGznych obdobich. Prvni
obdobi jejich vzniku spadéa do zafi 2021. Mym
zamérem zde neni pfipojit vyhranény nazor

na spletitou sit'reakci, které udalost vyvolala.
Coz neni totéz jako akceptovat nasili, 0o némz
iniciativa podava zpravu, necitit afinitu s témi
¢i onémi nebo necitit vibec. Nazory jsme
se malem zalkli. Ale na za¢atku iniciativy nesta-
lo slovo, nybrz emoce.

Vystoupeni iniciativy prislo jako nahla
(nékterymi dlouho o¢ekavana) vichfrice.
Porazila par stromu, mozna vyvrétila z korent
i ty nejstatnéjsi. [Nebo ne.] Ohlasila se jako
zmeéna ovzdusi na uméleckych skolach [Citi§
ji? = Nevim.] a narusila statiku mnohaletych
spoleCenskych paradigmat. Udalost tohoto
druhu je ur€itou mezni situaci, v niz se
projevuje charakter daného spolecenstvive
své extrémni podobé. Néktefi jedinci se
napfiklad ukazali nebo ukazou ve svétle,
Vv némz jsme je zatim nepoznali, a stejné
tak instituce, média, spole¢nost. Mezni situace
je jako karneval. Mnohé poradky se prevrati
naruby. Vyjimecny stav, ktery byl po vystoupeni
iniciativy nastolen, si vyZzaduje vyjimecné
zachazeni, které muze za téchto okolnosti
byt pro nékteré aktéry (at' uz individualni,
nebo kolektivni) destruktivni. A to bohuzel
i tehdy, aniz by o to kdokoli stal.

...nékdy béhem zafi 2021:

Byla to nepatrna radost a nadéje, ktera
byla okamzité devalvovana pocitem zmaru
a strachu ze zklamani. Jak by mohla takova
iniciativa uspét? [A co je v tomto pripadé
Uspéch? Je mozné to mérit ispéchem? —
Nemyslim.] Budou-li reakce na ni kopirovat
mainstreamové reakce na #MeToo, pak
bude tato akce pfinejmensim zesmésnéna
[v'mame], mozna se stane predmétem
sebeobrany na neopravnény ,Gtok” [v'mame]
nebo pfinejhorsim zapadne [...Cekamel].
Mli¢eni studentl a studentek o nasili ma celou
§kalu vysvétleni. Jedno z nich mize byt
staré jako lidstvo samo: emoce jsou vyrazem
slabosstvi. Opravnény strach tvafi v tvar
vlkovi, sousednimu klanu &i vojakovi nepfa-
telské strany vystfidal v nasi spole¢nosti
strach z nepfijeti ¢i odmitnuti. [Od néj je jen
kousek ke strachu z nékoho, kdo je pod
vlivem emoce. Ob¢as se to omlouva slovem
.Silné”.] Emoce jsou zasazeny do diskurzu
vedle selhani, zzenstilosti, omezenosti. Jsou
spojeny s témi, ktefi maji byt netspésni,
hloupi, nespolehlivi, bolestinsti, nevykonni,
do sebe zahledéni, nemotivovani, lini,
neschopni, netalentovani.

Tato rétorika je skryta, o to vSak skod-
sily a zpochybriuje to, co filozof Walter
Benjamin nazyva pouhym Zivotem; ij. zivotem
mimo politiku, ktera v déjinach dvacatého
stoleti usiluje o prinik do v§ech aspektl
tohoto Zivota.

Pfijmeme-li zdimani umélcovych emoci
jako soucast jeho umélecké identity,
nenechavame tak volnou ruku tém, ktefi
jimi mohou manipulovat, a to dokonce
v domnélém souladu se svou hierarchickou
pozici? Paradoxem lidskych emoci je,
Ze Clovék ma nad témi vlastnimi jen ome-
zenou moc, kdezto nad emocemi druhych
ma moc vétsi, nez bychom si prali. Jestlize
ma byt feSenim této situace usili o zdravé
nakladanijak s vlastnimi emocemi, tak s emo-
cemitéch druhych, o co vlastné usiluje-
me? Emoce nejsou nemoce, ale symptomy.
A tudiz také to, co vibec zahajuje jakykoli
dialog.

[Mym zamérem zde neni pripojit
vyhranény nazor na spletitou sit'reakci,
které udalost vyvolala. Mozné se
jenom vyhybam emocim.]

Text: Jakub Liska

Série uvodnich slov, ktera maji shrnout pocit
studujicich z jejich Skoly, mnou rezonovala

uz pii prvnim poslechu. Jako kdyby popisovala
mou zkusenost s JAMU. A nemohl jsem to
vydrzet poslouchat. Celou nahravku jsem si
pustil, az kdyz skoncilo Iéto.

Studium na JAMU pro mne bylo v mnohém
silné traumatizujici zazitek i presto, ze
jsem vlastné nezazil zadny druh intimniho
natlaku.

Propast mezi mnou a pedagogy zeje. Clovék
se jim muze snazit porozumét. Ale kdyz se
pokousi néco tvorit, stézi mlze pocitat s jakou-
koliv podporou ¢i radou. SpiSe jsme se
dozvidali, pro€ to, co délame, je Spatné, neza-
jimavé, nesmysiné.

Také vé&né podcenovani a marginalizovani.
Pocit nezajmu o nas studuijici, at'uz jako lidi,
nebo jako tviréi osobnosti. Absence jakého-
koliv dialogu s pedagogy, predevsim s témi,
ktefi vedli na$ obor a ktefi s nami travili nejvic
¢asu nevyukou. Seminére, na nichZ se celou
dobu nahlas ¢te kniha. Anebo se dopfedu
nastuduje néjaky teoreticky text, ktery pak
na seminari pedagog-pedagozka prevypravi
s tim, jak se autor-ka myli a jak se podle toho
neda délat divadlo.

Slo vlastné o jakousi vnitini emigraci,
kdy jsme byli celym systémem motivovani
hlavné k tomu 1) byt na hodinach, které
nedavaly smysl; a tedy 2) nebyt ve Skole
a délat ,projekty” v alternativnich prosto-
rech, protoze prostor ve skole jiz nékdo zabral.

- A to pak adaptujes strategii boje se spo-
luzaky a taky zabiras prostory, vybojo-
vavas si je, protoze mas pocit, Zze takhle se
to déla, musis si ubranit svij maly vesmir
tvorby, v némz se vSak €asto citi$ bezradny
a sam, protoze té stoji pfilis mnoho ener-
gie uhgjit jeho hranice a jeho autonomii
vlci pedagogum.

A kdyz pripravuje$ néjaky projekt, pak té
provazi jediny pocit: Dnes prijdou. Matozné
postavy, které v lepSim pfipadé nefeknou
nic, vtom hor§im za¢nou vykladat nesmysly,
v tom nejhorsim ti povédi, jak to celé délas
Spatné, a vSem vysvétli, jak to maji délat
spravné. DO YOU REMEMBER DO YOU?
NO | DON'T.

Jakykoli progres se zdal byt nemozny
a potvrzovaly to strategie starsich kolegl
divadelniku, které jsem si jakoby mimo-
dék nacrtl do versa. V nich je tehdejsi pfi-
tomnost nahlizena jako minulost a tehdejsi
budoucnost je v nich chapana jako pfitom-
nost. Jedna se tedy o basen, ktera mluvi
z pozice dneska:

Vim presné kolikdtého je

jako ty Také

kontroluji na mobilu ¢as svého sledovdni

a kdybych veril Ze blizkost v ¢ase znamend blizkost v mysleni
promluvil bych asi za svou generaci hlasem zvonivym
ale
nemohu mluvit nez za sebe

hlasem svym

hroty je probit nds cas jako fakirsky stil

poklddd se na nds snesitelny

nebot mnoZstvi zabranuje jednotlivostem proniknout pod kiiZi

moderdtor preZvykuje kriZalku cestiny
popijim Stdvu z pravdoldskarského koncentrdtu
nejradeji by ses skryl jd vim ve vlastnim svété nebo cizim
to zdlezZi na tvé hrdosti
videl jsem jak chobotnice avantgardy
konfrontovdna s neschopnosti a nezdjmem
stahuje se zpdtky do ulity elitnosti
védoma si své vyjimecnosti
nechdvajic sice dvere otevrené v zoufale tichém pozvdni
sama viak ostentativné zalezld
misto mece visel nad ndmi obéSeny lev
ktery uz pro sebe v nové dobé nevideél budoucnost
a nikdo neucil jak ji Ize spatrovat
Tikalo se Ze je treba ji naslouchat
Jako tomu co prichdzi
ale nic neprichdzi jdu do prdzdnoty s prdzdnotou v dlanich
kridou kolem sebe ale kruh nekreslim nent koho vyvoldvat
koho ptdt se po pravde
Je vZdy nastdvajict

25.12.2016
editovano 1. 1. 2020
®
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Granat,

Materialy k analyze jsme shromazdovali od ¢er-
vence do konce listopadu 2021. Podminkou
bylo, aby se vyroky néjakym zplsobem vzta-
hovaly ptfimo k iniciativé nebo k tématim,

ktera se na zakladé ni objevila. ,Data” jsme
pracovné rozdélili do &tyr skupin podle

-
charakteru zdroje: 1) reakce v médiich, 2) audio
a audiovizualni nahravky, 3) reakce na soci-
alnich sitich a 4) oficialni reakce na iniciativu

ze strany vedeni akademii, vyjadreni jed-

notlivcl a divadel zvefejnéné na oficiadlnich
strankach iniciativy a na oficialnich pro-
filech na socialnich sitich.Celkem jsme ana-
lyzovali cca 230 normostran textu a cca
1100 minut audiovizualnich material(. Nez
pristoupime k samému jadru textu, chce-

me vas jakozto Etenare a Etenarky upozornit

- - na ¢tyfi okolnosti:
® Nyni ¢tete zkracenou verzi studie,
kterou v plném znéni publikujeme na

webu CEDITu. V této verzi absentuji citace,

jablka:
analyza
diskurzivniho

odkazy na literaturu, metodologicky popis
toho, jak jsme analyzu provadéli, a zavéry,
které z analyzy vyvozujeme.

® My, autofi a autorky textu, nestojime ,vné”
polemik a boju (divadelniho) svéta.

A1

Vystupujeme nyni ve ,dvojjediné” roli. Na
jedné strané jsme zakotveni v misté, Case,
tfidé, generacia v rozli¢nych genderech aideo-
logiich. Tihneme (byt' ne bezvyhradné)
k jedné ze ,stran” diskuse - a sice k té progre-
sivni, ktera usiluje o proménu vysokych

Skol. Na druhé strané se snazime
od své pozice skrze tento text
poodstoupit a posuzovat vsechny
vyroky jako rovhopravné.
Nasledujici radky je tedy treba
Cist jako pozvani od konkrét-

nich lidi k (p)ohledu na diskusi jako na celek

a k pokladani otazek - kde se v tuto chuvili
v ramci diskuse nachazime a jak v nichceme
pokra¢ovat dal?

® Vanalyze rozliSujeme pét zakladnich

»~modu zaujimani diskurzivnich pozic”

| | | |
(vysvétleni viz prislusna podkapitola). Pokud
vas bude v prabéhu ¢teni napadat, Zze jsme
dané mody prili§ jednoznacné odlisili, méjte
prosim na paméti, Zze se snazime spise iden-

tifikovat podobnosti v prostoru diskuse

- N kolem celé kauzy. Pét pozic pfedstavuje pét
Jidedlnich typa”, které vznikly nasi analy-
tickou praci a v Cisté podobé se nikde nevy-
skytuji. Sami mluvcéi si jich nemuseji byt
] védomi a ani nemuseji spliiovat vS§echny

charakteristiky daného modu.

® V diskusi je vée v pohybu. Mody se

pretvareji, stejné jako nazory jednotlivcu.
U mnohych vystupujicich je ostatné patrny
pfechod ¢&i oscilovani mezi vice pozicemi.
V ramci diskuse nas proto nezajimaji osoby

b
+jako celky a jako osobnosti”, zajimaji nas
predevsim jejich konkrétni promluvy.

Text: Josefina Formanova
Petr Kubala
Jakub Liska
Katefina Stiindlova

Vystoupeni iniciativy
NE!MUSIS TO VYDRZET pred
budovou prazské DAMU vyvo-
lalo celou fadu reakci, polemik
a diskusi v riznych ¢éastech
medialniho a akademického
sveéta. V této situaci horecné
diskuse mohlo byt pro mnohé
(i pro autory a autorky tohoto
textu) obtizné se zorientovat.
Nasleduijici text je zkracenym
vysledkem nasi relativné sys-
tematické snahy po vytvoreni
zakladni (byt'provizorni

a do¢asné) mapy, podle

niz bude mozno se v situaci
vyznat Iépe. Nyni nas pokus

0 analyzu predkladame vam,
¢tenarkam a ¢tenarum,

ke kritickému posouzeni.

Analyza diskurzivniho prostoru

Nejcastéjsi mody zaujimani pozic

v diskurzivnim prostoru

Pfi podrobné analyze promluv zmirujicich,
rozvijejicich a kritizujicich iniciativu jsme byli
schopni identifikovat pét nejcastéjsich
modu zaujimani pozic. Tyto pozice vznikaji
~aktualizaci” vSech ¢tyf vySe nacrtnutych
0s, jejich vzajemnym propojenim, pfidanim
nékolika ustfrednich metafor a navazanim
vztahu s ostatnimi pozicemi. Kazdy z deteko-
vanych modu jsme se pokusili zastresit
vyrokem, ktery danou idealné-typickou pozici
vystihuje nejlépe:

a. ,Podporuiji iniciativu
a doufam v lepsSi
budoucnost.”

8. ,Podporuji
iniciativu, ale...”

c. ,Jajsem neutralni.”

o. ,Nechci zpochybnovat
iniciativu, ale...”

e. ,Iniciativa mi vadi,
protoze narusuje
dobre fungujici
systéem.”

Identifikované mody se nekryji s konkrétnimi
aktéry. Pokud jsme tedy pracovali s aktéry
typu ,lidé ve vedoucich funkcich”, ,pedago-
gové a pedagozky”, ,studujici”, ,absol-
ventky a absolventi”, ,novinafi a novinarky”,
~média” nebo ,kriti€ky a kritici”, je potfeba
fici, ze mody zaujimani pozic jdou napfi¢ témito
skupinami. Mezi studujicimi tak napiiklad
najdeme jak pozici A, tak i pozici E. V mnohych
pripadech aktéri a aktérky osciluji mezi
nékolika pfibuznymi pozicemi.

V nasledujicich pasazich budou nejprve
pojednany mody A a E, protoze jde o kontrastni
piiklady, na nichz vyniknou krajni pozice
zaujimané smérem Kk iniciativé. Nasledovat
bude popis dvojice B a D, které se blizi
obéma polum, ale ke kazdému z nich maji své
vyhrady. Pfi¢emz modus D ma v tomto popi-
su specialni postaveni a je mu vénovana spe-
cificka pozornost. Jako posledni popiseme
modus C, v némz se aktéfi snazi zaujmout
pozici nestrannou.

U kazdého z modu je popséana jeho zakladni
charakteristika, zpUsob vytvareni vlastni
metafory, které pouziva. Na konci kazdého
modu je shrnuti toho, jak modus typicky zacha-
zi se ¢tyfmi osami diskurzivniho prostoru.

V pIné verzi této studie je kazdy z modu navic
doplnén citacemi, technickym vyctem
zafazenych dokument(i a aktéru a aktérek,
ktefi se mu nejvice blizi.

NE!MUSIS TO VYDRZET



.podporuji
iniciativu
a doufam

viepsi
udoucnost”

Zakladni charakteristika

Pro modus zaujeti této pozice je charak-
teristicka explicitni podpora iniciativy. Mluvei
zpravidla zvefrejnuji své vlastni pfibéhy

a zkusSenosti, kterymi se snazi iniciativu
podpofit. Zaroven vefejné projevuji rizné
emoce. Absolventi a absolventky zdUraznuji
traumatické zazitky ze Skoly. V mnoha
pfipadech i stud, Ze proti toxickému pro-
stfedi nevystoupili sami dfive, a empatii
se svédectvimi iniciativy, protoze jejich
zkuSenosti jsou podobné. Soucasni stu-
dujici zminuji v souvislosti s iniciativou pre-
devsim strach z toho, ze budou vylouc¢eni

ze Skoly. Pedagogové a pedagozky projevuji
litost nad tim, Ze nebyli dostate¢né pozorni
¢irazni a ze nedokazali ptipadim zneuzivani
moci zabranit. Napfi¢ rGznymi skupinami
podporujicich se objevuji silné sympatie
vuci iniciativé, vdéénost, obdiv, respekt

a pocit tlevy.

Pro tuto pozici je typicka také vyrazna
kritika sou¢asného statu quo, tedy fungovani
uméleckych skol a deklarované presvéd-
¢eni, ze v nich musi dojit ke strukturalnim
zmeénam. Prostiedi a klima na Skolach
jsou z této pozice popisovany jako dlouho-
dobé ,toxické”. Zpusob vzdélavani na
Skolach je pak nahlizen jako ustrnuly a zasek-
ly v minulosti, protoze nereflektuje posuny
ve spolec¢nosti ani v zahrani¢ni tvorbé a jen
reprodukuje davno prekonané postupy.
Skoly jsou popisovany jako ,technokratické”
a ,uzavrené”, a to jak personalng, tak
mysSlenkové.

Aktéfri a aktérky zaujimajici tuto pozici
dané situace. At' uz se jedna o zmény
v podobé konkrétnich opatfeni (ombuds-
man-ka, proSetieni pfipadu, sbér dalSich
zkus$enosti, nastavovani preventivnich mecha-
nismu zneuziti moci), ¢i v podobé podpory
obecnych principt (edukace, podpora ote-
vienosti §koly a proména skolniho klimatu).
Pedagogové a pedagozky, ktefi tuto pozici
zastavaiji, se pak v diskusich projevuji
raznym presvédcenim, Ze je mozné takovych
zmén dosahnout a Ze jsou pfipraveni je
realizovat.

Vytvareni vlastni pozice

Mluvéi v tomto modu vystupuji jako aktéfi

a aktérky nastavajici zmény na divadelnich
Skolach. Vymezuji se vlc¢i tém, podle

nich ustrnuli v minulosti a ktefi dlouho zasta-
vaji vedouci pozice. Nechtéji, aby se vyuco-
valo opakovani postupt divadelni tvorby minu-
losti, ale chtéji umélecké obory, které se
dovedou vyporadat s vyzvami budoucnosti.
Mluv¢i ¢asto znaji déni na zahrani¢nich
Skolach a odkazuji se na né. Upozorfiuji na
to, ze prostfedi ¢eskych divadelnich skol
je v porovnani se zahrani¢im zaostalé a uza-
viené samo do sebe. Touzi po vétsi umeé-
lecké rozmanitosti a redefinici pfrili§ Gzce
zamérenych divadelnich obord.

Tato pozice se tak diirazné vymezuje vuci
pozici,Iniciativa mi vadi, protoze narusuje
dobfe fungujici systém” a také vi¢i pozici
.Nechci zpochybriovat iniciativu, ale...”.

S nimi nej¢astéji vstupuje do konfliktu a vuci
jejich postojam vyslovuji aktéfi v této pozici
dudrazny nesouhlas. Mnohdy se vtomto vyme-
zovani objevuje i genera¢ni tematika.

Néktefi aktéfi a aktérky zaujimajici tuto
pozici také aktivné jednaji — oslovuji vedeni
fakult a tlaci na né, aby situaci zménila. A ti,
ktefi jsou ve vedeni Skoly, zaCinaji konkrétni
zmeény navrhovat €i o nich jednat. Néktefi
zase rozSifuji pozadavky iniciativy, prida-
vaji k nim vlastni, pfipadné je také rozSiruji
i na dalSiinstituce, v nichz pusobi, typicky
na divadla.

Témata

V promluvach z této pozice zazniva kritika
vedeni jednotlivych obori na divadel-
nich Skolach, strnulé personalni struktury
a kumulace funkci. Pedagogové a peda-
gozky divadelnich $kol totiz ¢asto pusobi
i ve vedoucich pozicich divadel, a proto

je profesni (ne)ispéch studentu a studentek
silné spojen jiz s dobou jejich studia. Kvdli
strnulé personalini struktufe a ateliérové orga-
nizaci vyuky je také podle téchto mluvéich
silné omezena pestrost tvuréich principd,
s nimiz se studujici setkavaji.

Dulezitym tématem je pro tuto skupinu
pretrvavajici sexismus a diskriminace zen.
Zastupci a zastupkyné skupiny pfinaseji své-
dectvi o nevhodnych poznamkach, které
miTi na zeny, zaslechnutych jak pfi studiu, tak
v praxi. Popisuji zkuSenosti s diskriminaci
a autoritativnim rozhodovanim zejména peda-
gogu-muzl o tom, ¢emu se maji studentky
a studenti vénovat v rdmci svého oboru. To
plati pfedevsim pro rezii, ktera je ze strany
konzervativniho establishmentu uréena pre-
devsSim muzam, a dramaturgii, jez je spiSe
vhodna pro zeny, scénografii jako muzskou
disciplinu a kostymy, na které se vice hodi
zeny.

Pro ¢ast této pozice je charakteristické
ventilovani negativnich pocitt spojenych se
Skolou. Mluvé&i zmiAuji nenaplnéni pred-
stav, které méli pred studiem, postupnou
rezignaci nebo demotivaci. Popisuji nepfi-
pustné uplatiovani a vynucovani ,zapadani
do Skatulek” tam, kde by méla byt podpora
rozmanitosti a kreativity. V této skupiné silné
rezonuje téma strachu, v SirSim pojeti
jako vyjadfeni pocitu z celého studia: strach
se ozvat, kdyz bylo potfeba, nebo strach
z vylouc€eni ze Skoly.

Pro tuto pozici je proto podstatné vytvo-
feni bezpeéného prostoru na skolach, ktery
by umoznoval jak sdilet své emoce a psy-
chické problémy béhem studia, tak i kritickou
reflexi fungovani vyuky. Mluvéi upozornuji,
ze v ramci umeéleckych Skol se bezpecné
prostiedi a anonymita pfi evaluacich vytva-
fet nedafri.

Tato pozice popisuje iniciativu jako kata-
lyzator, tedy jako néco, co urychlilo spole-
¢ensky vyvoj, ktery uz byl ovSem davno

v pohybu. Danad metafora podporuje pred-
stavu, Ze se proména spole¢nosti déje
podle objektivnich zakonl - spole¢enské
chemie.

Lidé, ktefi dlouhodobé zastavaji funkce
vedoucich obor( a divadel, jsou z této pozi-
ce popisovani jako zaby na prameni.
Dana metafora podporuje predstavu, zZe tito
lidé kazi prostredi ¢eského divadla a ze
jeho promény k lepSimu Ize dosahnout tim,
Ze budou odstranéni ze svych funkci.

Predstavu skolniho i uméleckého pro-
stfedi jako mista ,pfirodniho vybéru”,
kde vitézi ten silnéjsi, pak podporuje meta-
fora potravniho retézce. Mluvéiv ni cha-
rakterizuje strukturu Skoly zaméfenou na
pedagoga nebo pedagozku jakozto vyji-
meénou uméleckou osobnost, k niz maji
studujici vzhlizet.

Shrnuti
V ramci diskurzivniho prostoru se modus
~Podporuji iniciativu a doufam v lepsi
budoucnost” na jednotlivych osach pozicuje
nasledovné:
UMELKYNE-UMELEC pro skupinu predstavuje
¢lovéka naplnéného radosti ze svobodné
tvorby, ktery neni umistovan do néjakych
predem pfipravenych Skatulek.
Umélci-umélkyné nejsou chapani jako
souperi a méli by se spiSe navzajem pod-
porovat nez si konkurovat.
SILU spojuji mluvéi se schopnosti empatie
a prace s vlastnimi emocemi. Sila, podle
mluv¢ich, tkvi ve schopnosti uvédomovat
si, kde jsou mé hranice, a v odmitnuti volby
Lvydrzet, nebo odejit”. Mit silu znamena
zvolit si setrvani ve Skole a zaroven s tim se
snazit Skolni prostfedi proménit. To s sebou
nese i silu postavit se za sebe a za druhé proti
mocenské prevaze a schopnost byt kriticky
k autoritam a tradicim.
ZMENA, at'jiz v rdmci divadelnich $kol,
nebo v ramci divadelni tvorby, je podle mluv-
¢ich nevyhnutelna a uz se déje. Nelze ji
podle nich zastavit a je spojena s celospo-
le€enskym progresivnim vyvojem. Méla
by se tykat Skol jako celku a méla by smérovat
k vétsi otevienosti Skolniho prostredi riz-
nym uméleckym vliviim. Méla by zabranit
kumulaci a dlouhodobému obsazeni funkci
jednim ¢lovékem. A méla by proménit atmo-
sféru Skol z ,toxické” na ,inspirativni®.

Analyza diskurzivniho prostoru

PROSTOR, kterym se dana skupina zabyva,
je predevsim prostorem pro sdileni viast-
nich pfibénd, tedy prostor pro moznost se
vyjadfrit. Mluvéi chtéji, aby takovy prostor
byl bezpe&ny a otevieny. Prostor Skoly,
v némz se ¢asto nachazeji nyni, takovy
podle nich neni, a je potieba to zajistit.
PfredevsSim je nutné zbavit jej sexismu,
diskriminace zen a autoritativniho pristupu
pedagogll a pedagozek.

= Jniciativa
mi vadi,
protoze
narusuje
dobre
fungujici
system

Zakladni charakteristika

MIuvci sdruzeni v této pozici iniciativu oteviené
kritizuji, odsuzuji nebo pred ni varuji. Vnimaji

ji jako nebezpe&nou, nevhodnou a zbyte¢né
vyhrocenou. Oteviené zpochybniuji vypo-
védi, které iniciativa zvefejnila, i hodnotu ini-
ciativy jako takové. Ve svych prohlasenich
zdUraznuji, ze podminky, které platily béhem
jejich studia, byly nesrovnatelné naro¢néjsi
nez ty soucasné. Néktefi mluvei pripominaji
napftiklad okolnosti, jimz Celili pfed same-
tovou revoluci'i v jejim prabéhu.

V reakcich mluvcich této pozice se obje-
vuji dulezita socialné-politicka témata, jako
podfinancovani kulturnich instituci ¢i pre-
kérnost uméleckého zaméstnani. Tato a dalsi
podobna témata v jejich prohlasenich fun-
guji také jako prostfedky sebeviktimizace i
sebeobhajoby reagujici na vypovédi zve-
fejnéné iniciativou i na pfipadné vyroky sku-
piny podporujici iniciativu. Mluvéi v této
pozici rozumi vypovédim studentu jako pfi-
mému Gtoku na (svj\néci) umélecky status,
(svou\néci) institucionalni pozici ¢i (svou\
néci) osobu.

Vytvareni vlastni pozice

Mluvéi v tomto modu vystupuji jako obéti
iniciativy nebo jako ochranci a ochran-
kyné téchto obéti. Popisuji svou osobu nebo
druhé jako ty, na které se nepravem
utoci a ktefi jsou diskriminovani ageisty
a ageistkami, nevdé€&nymi studujicimi

¢i ublizenymi absolventy a absolventkami.
Pozice se tedy profiluje jako oteviené
kriticka vlci iniciativé, jejim podporovatelim
a podporovatelkam a zvefejnénym své-
dectvim. MluvCi se zaméfuji pfedevSim na
kritiku konkrétnich svédectvi, studujicich
nebo vyucujicich. Svédectvi studujicich
a kritiku absolventl a absolventek pak
oznacuji jako hlasy téch netuspésnych a zkra-
chovalych. Uspésni lidé jsou podle této
logiky ti, ktefi ,vydrzi”, a ktefi tudiz nemaji
dlivod se k iniciativé hlasit.

Mluvé&i zminuji viastni Gspéchy a Uspéchy
vyznamnych absolventu a absolventek $kol
jako dlkazy o tom, Zze vzdélavaci systém na
Skole funguje dobfe a ze neni tieba jej ménit.
Vedle nich chvali i nékteré ze soucasnych
studuijicich, ktefi jsou ,odolni”. Stavi tak
normalitu ,vydrzet” v(i¢i excesu ,nevydrzet”.
,Odolnost” spojena se ,sebezapfenim” je
pritom predkladana jako synonymum (umeé-
lecké) ,vyspélosti”. Mluvéi této pozice si
totiz zakladaji na profesnim tspéchu, kterého
bylo dosazeno skrze tvrdou préaci, dril a vydrz,

a Casto se u nich setkdme s argumentem typu
Jjatovydrzel”, tudiz ,ty musis také”.

Témata
MIuv¢i této pozice zpochybnuji zejména prav-
divost a charakter studujicich s odkazem

na anonymitu piibéhu, které iniciativa zve-
fejnila. Pokud pak skute¢né doslo k néjakym
pfipaddm, které iniciativa zverejnila, tak se
podle této skupiny mluv¢ich jedné o pro-
vinéni jednotlivcl. Na viné podle nich neni
systém divadelnich skol, ale spiSe soci-
opaté, ktefi na mista pedagogt a pedagozek
nepatti.

Podstatnym tématem pro tuto pozici je
také ne/svoboda. Studujicim je pfipomi-
nano, ze si svou cestu, tj. nastup na divadelni
Skolu, vybrali svobodné, ¢imz také pfijali
pravidla a normy, které instituci konstituuiji.
Pojeti svobody mezi mluv€imi explicitné
odkazuje k historickym udalostem roku 1989.
Néktefi mluvEéi vnimaji vystoupeni iniciativy
dokonce jako znehodnoceni odkazu same-
tové revoluce. Studujici jsou obvifiovani
z nevdécnosti a z nabouravani systému, do
néhoz svobodné vstoupili, ale sami se
0 svobody, které nabizi, nezaslouzili.

Daraz je kladen také na dichotomii pocity
vs. fakta. Mluv¢i zpochybnuji pravdivost obsahu
svédectvi, ktera iniciativa zverejnila, prede-
v8im na zakladé toho, Ze se nejedna o ,fakta”,
ale Ze jsou zalozena na emocich. Proto je
podle mluvcich nelze povazovat za ukazatel
skutec¢nosti. Pravdivostni hodnota podle
mluvéich zavisi na faktech, ktera mohou roz-
poznat pouze ti, kdo maji své emoce pod
kontrolou. Jako ,fakta” jsou naopak predkladany
pribéhy, které tito mluvci vypravéji.

S dichotomii pocity vs. fakta se poji figura
.je to pouha interpretace”. Mluvci skrze
ni zpochybnuji pravdivost jednotlivych pfi-
béha, které béhem vystoupeni iniciativy
zaznély, na zakladé toho, Ze se jedna o ,pouhé
pribéhy”. Pozice tak vytvari prostor, v némz
rozliSuje mezi t&€mi, jejichz interpretace svéta
je spravna a nezpochybnitelna, a témi,
ktefi jsou dosud uvéznéni ve vlastnim vidéni
svéta, a nemohou tedy rozlisit skute¢nost
od fikce.

Zvlast' vyrazné jsou metafory valeéného
konfliktu, terorismu a vzpoury. Studujici podle
mluvcich této pozice zadaiji ,trest smrti”,
WVYFizuji si aéty” &i tvori , lidové soudy”. Situace
po vystoupeni iniciativy je popisovana jako
LVyfizovani aétd”, ,studentska revolta” ¢i ,kam-
pan“. Neduveéra k akademickym organdm

je srovnavana s ob¢anskou netc¢asti ve volbach.
Vyraznou je metafora hozeného granatu
do uzaviené mistnosti, k némuz je performance
iniciativy pfirovnavana. Plvodcem problému
ve Skole je nikoli prostfedi samo, nybrz onen
hozeny granat, tedy aktivita studujicich.

Ve vypovédich mluvcich se také objevuji
rodicovské figury, které odkazuji k pater-
nalistické autoritativni vychové: ,dosla mi trpé-
livost” €i ,Skola je tvrdd, protoze ma studenty
pripravit na zivot”. Uméni je v ramci této pozice
pFirovnavano k vrcholovému sportu. Dana
metafora podporuje predstavu vyjimecnosti
uméni a nutnosti talentu, stejné jako nezbyt-
nosti tvrdé dfiny a pile. K sebeobhajobé pak
tato skupina vyuziva rétorickou figuru nikdo
neni dokonaly.

Shrnuti

V ramci diskurzivniho prostoru se modus
LIniciativa mi vadi, protoze narusuje dobfte
fungujici systém” na jednotlivych osach
odrazi nasledovné:

UMELCI-UMELKYNE museji byt pfipraveni
pfedevsim trpét a dfit, nebot'to kvalitni umé-
lecka tvorba a umélecké uznani vyzaduje.
Uméni podle této pozice vyzaduje disciplinu,
dodrzovani pravidel, cténi autorit, femesla

a tradice.

SILA je v této pozici synonymem pro vydrz

a odolnost. ,Vydrzet” znamena prezit v jiz
nastaveném prostredi, projit si tim vS§im

a ustavit se jako uspésny tvlrce-tvlrkyné.
Sila znamena odolat tlaku vlastnich emoci,
prijmout autoritu, ucit se od ni, byt uspésny
a posilovat (svUj) status umélce-umélkyné.
Je tfeba mit ostré lokty.

Jakékoliv ZMENA z vnéjsku, ktera by vzesla

z néjakého studentského hnuti, neni mluv&imi
této pozice podporovana. Pokud je rec¢

0 zméné, akceptuje tato pozice zménu indi-
vidualni: k vétsi pili, discipliné, ale i k vétsi
dravosti. Zména je pro ni primarné hledani
zpusobl, jak zrealizovat to, co chci, v takto
nastaveném prostredi.

PROSTOR umélecké Skoly i divadla je cha-
pan jako fungujici systém, ktery ma charakter
bojového pole. Vzbuzuje dojem spartanské
spolec¢nosti zalozené na fizeném vykonu, kazni
a pevné hierarchii. Spise nez o prostor zako-
na se jedna o prostor suverénni vyjimky, vypuj-
¢ime-li si termin Giorgia Agambena. Kdo
se postavi zakonu (¢i suverénovi-suverénce),
je vylouc€en. Zakon ¢i norma, které jsou €asto

zameénovany, slouzi k legitimizaci jednani moc-
nych. Tento prostor patfi vitézlim a vitézkam.

Jodporuii
iniciativu,
[ ]|
ale...
Zakladni charakteristika

Tato pozice ma velmi blizko k pozici pod-
porovatell iniciativy a k neutralni pozici. Od
podporovatell ji vSak odliSuje potfeba
jednat primarné uvazlivé a nekonfliktné se
vS§emi diskutujicimi a snaha ohlizet se pri
prosazovani zmén na celek. Od neutrall se
zase odliSuje svym deklarovanym zajmem
napliovat pozadavky iniciativy a sebereflexi
vlastni mocenské pozice.

Podle mluvéich této pozice doslo v diva-
delnich §kolach k nahromadéni velké
spousty problému, které se dlouhou dobu
nefesily. Vefejné vystoupeni iniciativy
podle nich zpuUsobilo, Ze se tyto problémy
kone&né zacinaji vefejné probirat. Nyni
je nutné zacit pozadavky iniciativy realizovat
a ménit nase akademické prostiedi. Je
ovSem tfeba pomoci véem, nejen obétem,
jejichz svédectvi iniciativa prezentovala.
Ve vyhrocené debaté nyni hrozi, Ze ve vza-
jemném konfliktu zanikne reformniimpulz,
ktery iniciativa pfinesla. Proto je tfeba, podle
této pozice, vést sebereflexivni a upfimny
dialog, a pritom dodrzovat stavajici pravidla
a respektovat panujici hierarchii vramci
Skoly. Jediné tak, domnivaji se mluv¢i, je
mozné néco skuteéné zménit.

Vytvareni vlastni pozice
Tato pozice vznika diky aktivnimu zasahu
mluvcich do diskuse a vstupem mezi dvé
strany konfliktu. Stavi se tak za podporovatele
iniciativy, ale nutné ne proti jejich odpur-
clim, ktefi iniciativu pfimo ¢i nepfimo zpo-
chybnuji. Mluvéi zaujimaijici tuto pozici se
vici odplrctiim a odplrkynim iniciativy snazi
pusobit spise jako prostfednici ¢i zpro-
stredkovatelé. Naopak k podporovateliim
a podporovatelkam iniciativy byvaji kriticti
a davaji jim (nékdy nevyzadané) rady: snazi
se mirnit jejich nejagresivnéjsi projevy nebo
jim predkladaji pohled ,té druhé strany”.
Upozorniuji vdechny na existenci pred-
sudku a formuluji pravidla a zasady vzajemné
diskuse. Snazi se ji ramovat tak, aby do ni
byli vSichni zahrnuti. Zaroven také iniciuji vznik
novych prostort pro komunikaci. Tehdy
se stavéji do pozice moderator( a kultivator(
diskuse. Varuji ostatni pred zjednodusuiji-
cimi soudy, ale také sami aktivné jednaji a snazi
se spolupracovat se vSemi a akceptovat
stanovisko kazdého. Zamysleji se nad diskusi
jako nad celkem a jako celek se ji snazi
uchopit a smérovat. V pfripadé, Ze do ni aktivné
nezasahuji ¢i na ni nemaji pfimy vliv, voli
cestu analytickych komentér, a blizi se tak
spise neutralni pozici.

Témata

Tato skupina zdurazriuje, Ze je potieba budo-
vat vzajemnou duvéru, aby se pozadavky
iniciativy prosadily. Upozornuje tak na potfebu
konsenzuélniho rozhodovani, které je podle

ni pro dlouhodobé&jsi zménu Skolniho pro-
stfredi nezbytna. Zaroven tato skupina
upozorfiuje na zjednodus$eni ¢i predsudky,
které se kolem iniciativy vynofuji. Napfiklad
na medialni zkratku, Ze jsou to pouze peda-
gogové a pedagozky, kdo zneuziva svou
moc. Typicky se tato skupina snazi v zivych
debatach oslovit pfiznivce a pfiznivkyné
iniciativy, poskytnout jim podporu, ale také
jim konstruktivné poradit, co maji délat

a jak maiji situaci vnimat. Skupina se také
snazi oslovovat vSechny za¢astnéné a pfi-
pomenout jim jejich spoluzodpovédnost
na systému, ktery vytvareji.
Demilitarizace — mluvci prijimaji ramovani
situace jako konflikini a snazi se ostatni
upozornit na to, Ze konflikty nikam nevedou.

Pfimlouvaiji se za to, aby se diskuse v ramci
$kol vedly bez osobnich a jinych atokd.

Orwellovstina - upozornuji na pfilis rychla
zavadéni zmén a opatreni, které mohou
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byt vnimany jako pokus o nepfiméfenou mani-
pulaci s instituci. Odkazuji na zavadéni
jazyka newspeak v romanu 1984 George
Orwella.V ném je hlavnim principem vyma-
zavani slov a s tim spojené omezovani schop-
nosti uzivatell jazyka premyslet. Mluvéi

v této pozici tak varuji pfed nebezpecim bez-
mysSlenkovitych a rychlych zmén.

Shrnuti

V ramci diskurzivniho prostoru se modus
»~Podporuji iniciativu, ale...” na jednotlivych
osach objevuje nasledovné:
UMELCI-UMELKYNE podle této pozice
nemuseji byt utla¢ovani a nepotirebuji autori-
tativni vedeni, aby mohli tvofit. Nezbytny
predpoklad pro uméleckou tvorbu vidi mluvéi
spise ve schopnosti inspirativniho dialogu

a z néj plynouciho seberozvoje.

SILU spattuje tato pozice v klidném a roz-
vazném jednani. V pevnych a jasnych krocich,
které vedou smérem ke zménam poza-
dovanym iniciativou. Byt ,silny” v ramci této
pozice znamena byt empaticky vuci dru-
hym, tedy i vi¢i nazorovym soupefim. Ty je
treba dostat na svou stranu skrze trpélivou
diskusi.

ZMENU chépe tato pozice jako néco nut-
ného a zaroven nevyhnutelného. Mlize se
vSak jednat o zménu k hor§imu, pokud
se nebude dit jak na drovni institucionalni,
tak i na arovni osobni. Prekotnych zmén,
jako je oznacovani nékoho za nepfitele Ci
vyhazovani pedagogul a pedagozek, se
tato pozice obava.

PROSTOR chape tato pozice jako prostor
spolec¢ny, ktery je tfeba kultivovat a promé-
novat na prostor bezpecény. Nikdo z néj
nema byt vylou€en a kazdy hlas by v ném
mél byt vyslySen.

> Nechci
zpochybnovat
iniciativu,
ale..."

Charakterizovat modus zaujimani pozice
.Nechci zpochybnovat iniciativu, ale...”
je oproti ostatnim modim ponékud proble-
matické. Pfi jejim popisu se Ize lehce dostat
do situace, kdy vylozime vyroky mluvcich
tak, jak je nemysleli. Jedna se totiz o modus
vyéteny ,mezi fadky” na zakladé ddvodnych
podezieni. Povazujeme proto za dulezité
se tomuto zpUsobu vztahovani se k iniciativé
vénovat o néco podrobnéji a predlozit
popis této pozice jako provokativni tezi.

U tohoto modu identifikujeme velmi
podobny problém jako u vyroku ,nejsem
rasista, ale...”. Véta nasledujici za ,ale”

v rdmci takového vyroku de facto rusi ¢ast,
kterda onomu ,ale” predchazi. Mluvéi se
vyhnout naf€eni, Ze iniciativu zpochybnuji,

a deklaruji pozitivni vztah k iniciativé. Ale
nasledné jednim dechem intenzivné zpo-
chybniuji taktiky iniciativy, jeji cile, projevy,
témata nebo odvahu studentstva, a to

v takové mite, Ze vznika dliivodna pochybnost
nad onim deklarovanym pozitivhim vzta-
hem k iniciativé.

Konkrétnim pfikladem budiz text Josefa
Hermana v Divadelnich novinach, ktery (na
dvou mistech textu) iniciativu oceni, aby
vzapéti vypovédi studujicich zaprvé zleh-
¢oval (,pry ze strachu, aby je ze skoly,
nevyhodili”), zadruhé studujici obvinil
z ,nerovnych charakter(” (protoze piSou
anonymni udani), zatfeti ze ,zbabélosti”
(prava odvaha se prokazovala v jejich gene-
raci, ve skute¢né nesvobodé sedmde-
satych let), zactvrté ze slabosti (na svété si
musi kazdy vybojovat a obhajit své misto
sam, coz studenti aktualné nedélaji) a zapaté
z ,nerovného ob¢anského jednani” (pro-
toze nevyuzili vSechny prostfredky, které
Skola nabizi).

DalSim znakem tohoto modu je, ze mluvci
rozmlzuji a kritizuji jakékoli snahy o zménu



nebo reformu a témeér veskerou svou energii
spotfebovavaji na vysvétlovani, pro€¢ néco
nejde, pro€ je néco tézké, nebezpecné,
nemozné nebo nezménitelné.

Velmi podobnych diskurzivnich strategii
si v8iml jiz britsky ekonom Albert Hirschman
v knize The Rhetoric of Reaction z roku 1991.
zervativni reakce na jakoukoli snahu o refor-
my a zménu. Hirschman tvrdi, Ze konzervativni
reakce pouzivala stejnou strukturu argu-
mentace, at'uz se jednalo o reakci na Velkou
francouzskou revoluci, o zavadéni rovnosti
pred zakonem (obc¢anské svobody) v osm-
nactém stoleti, o vSeobecné volebni pravo
v devatenactém stoleti, nebo o socialni prava
(socialni stat) v prabéhu dvacatého stoleti.
Vtip je vtom, fika Hirschman, Ze konzervativec
nemuze fici otevieng, ze je ,proti reformam?”,
protoze zije v moderni spole¢nosti. Ta se ori-
entuje na neustalou zménu a pokrok, a kon-
zervativec by tak byl okamzité vylou€en z dis-
kuse, popfipadé zbaven funkce. Musi proto
udélat ,ukrok stranou”. Musi s reformami
a zménami ,v principu souhlasit”, brat je
vazné”, ale zaroven musi zpochybrovat jed-
notlivé kroky progresivnich snah a spolu
s tim torpédovat, rozmlzovat, kritizovat, odda-
lovat a osekavat jakoukoli snahu o skute&nou
zménu. Hirschman identifikuje tfi zakladni
reakéni rétorické strategie k tomu uréené
ve forme tezi:

1. Teze o ,zvraceném efektu”

(perversity thesis)

Prvniteze tvrdi, Ze jakoukoli snahou o reformu
.vyvolame pohyb ve svété”, ale vopacném
sméru, nez je zamysleny efekt. Od takoveé
snahy bychom méli tedy uz predem upustit.
Jeden z mluvéich v této pozici naptiklad uvadi,
Ze iniciativa ma sice chvalyhodny zamér,
chce zlepsit prostiedi, aby plodilo kvalitnéjsi
umeélce, jenze se vSechno muze zvrtnout

a intervence iniciativy povede k tomu, Ze si
,méne talentovany kolega vyplace, vyknu-

¢i a vyvzdoruje pozici, na kterou vlastné
ze svy podstaty nema”. Pavodné chvaly-
hodny zamér se tak zvrhne ve svuj opak, kdy
se prostredi vlivem intervence zhorsi.

2. Teze marnosti (futility thesis)

Druha teze hlasa, ze svét je usporadan do
nezménitelnych struktur, které zGstanou
netknuté i po intervenci. Snaha o zménu a refor-
mu je proto marna a je zbyte€nym plytvanim
energie. Typicky se jedna o rozdéleni svéta
na ,elity” a ,lid”, které je antropologickou
konstantou. Jakakoli snaha o ,demokratizaci”
a rovnost bude marna, protoze rozdéleni
na elity a lid stejné pretrva. V pfipadé nami
analyzované polemiky se tato teze objevuje

v podobé talentu: nékterym ,bylo dano”,
ti naro¢né studium vydrzi, ,funguji” a v praxi
se prosadi, aniz by méli potfebu kritizovat
zavedeny systém, a nékterym ,dano neby-
lo”, na Skole ,nefunguji dobfe”, nevydrzi to
nebo jsou zhrzeni pozdéjSim neuspéchem,

a praveé ti maji potrebu kritizovat systémova
nastaveni.

Teze marnosti se dale ozyva ve vSech defi-
nicich neménného svéta ,tak jak byl, je
abude” - v pfirozené ,specificnosti umélcu”;
v platnosti Gaussovy kfivky, ktera podle
neménného statistického pravidla ur€uje, ze
L~extrémnich pfipadd” je na obou stranach
malo - tedy vynikajicich pedagogli a peda-
gozek a na druhé strané extrémné
Spatnych; nebo v tom, Ze ,co svét svétem
stoji a bude (...) stat, platilo a platit bude,
Ze kazdy si musi své misto najit a obhajit sam”;
nebo také v tom, Zze uc€it uméni znamena
prekra¢ovat hranice, €ehoz nutnym vedlejSim
produktem jsou traumata a zranéni.

3. Teze ohrozeni (jeopardy)

Podle treti teze intervenci do aktualniho statu
quo ohrozime néjakou jinou, jiz zavedenou
véc, ktera je nam draha. Jako pfiklad uved'me
polemiku kolem konceptu ,bezpec¢ného
prostoru”. Podle teze ohrozeni by snahy o vytvo-
feni prostoru, ve kterém se ,vSichni maji
citit bezpe€né a nebudou se vzajemné urazet”,
vedly k ohroZeni svobody slova a vytvoreni
sterilniho a ,,nekreativniho” prostoru.

Aniz bychom chtéli jakymkoli zplisobem
zpochybriovat €istotu intenci mluvéich shrnu-
tych v modu ,Nechci zpochybrovat iniciativu,
ale...”, musime spolu s Hirschmanem konsta-
tovat, ze i pres deklarovanou podporu inicia-
tivy a pfichazejicim zménam vznika o takovémto
pozitivnhim vztahu divodna pochybnost,
jelikoz ve svych vypovédich napadné casto
rozehravaji vyse popsané ,konzervativni
diskurzivni strategie” uréené pro oddalovani,
zpochybnovani, osekavani a zamezovani
jakychkoli zmén, reforem a feSeni.

Vytvareni vlastni pozice

Tento modus je pfibuzny modu , Iniciativa
mi vadi, protoze naruSuje dobfe fungujici
systém”, sdili s nim zakladni slovnik,
figury a metafory (o tom vice nize). OdliSuje
jej predevsim mira kritiky a zpochybno-
vani, ktera svou intenzitou pfesahuje miru
kritiky ,konstruktivni” a de facto podryva

a zpochybnuje iniciativu samotnou. Ve vice-
méné otevieném konfliktu je tato pozice

s modem ,Podporuji iniciativu a doufam
v lepsi budoucnost”, pficemz paradig-
maticky je tady spor mezi Janem Burianem
a Danielou Spinar.

MIluvé&i v tomto modu se uchyluji k vytva-
feni vlastni pozice (a implicitné vytvareni
pozice svych oponentu) na §kale ,rozum” -
~emoce”. ,Nechci zpochybnovat iniciativu,
ale...” mluvi z pozice rozumu, korektnosti,
klidného ténu, vécné diskuse a vécnych
feSeni, zdravého rozumu a tolerance k odlis-
nym nazorlim a mensinam. Mluvéijsou ti
tolerantni a bez problému pracuji s témi,
ktefi maji odliSné nazory; jsou dospéli,
stfizlivi a zastavaiji realistické postoje. Jejich
soupefi v polemice potom museji byt
opakem - nedospéli, emocionalni, nedia-
logic¢ti, nemluvi vécné, jdou po osobnim
sporu. Mohou sice kritizovat, ale musi tak
byt ¢inéno zpusobem, ktery predem defi-
nuji mluv¢éi analyzovaného modu, jinak neni
kritika hodna diskuse ,dospélych lidi".
Dale si mluv¢i vtomto modu rétoricky naro-
kuji pristup k objektivnimu ,popisu situace”
tak, jak je. Popfipadé potom subjektivhimu
popisu, ktery je ovSem opfen o ,objektivni*
skute€nosti.

Jestlize maji mluvdci sttizlivy, realisticky
a rozumny pohled a zaroven maiji pristup
k objektivnimu popisu situace (nebo sub-
jektivnimu, ale objektivni skute¢nosti pod-
lozenému), potom se mohou stavét do
pozice ,poskytovatell platnych definic”. Z této
pozice tedy definuji, kdo je umélec, stu-
dent, divadlo nebo jaké jsou skryté zakonitosti
svéta, v némz Zijeme.

Témata

Jiz bylo zminéno, ze ¢ast metafor a témat
na implicitni roviné sdilis modem ,Iniciativa

mi vadi, protoze naruSuje dobfe fungujici
systém” (anonymita, nekonkrétnost, indi-
vidualizovana perspektiva). Mluvéi tohoto
modu ovSem vzdy ostrou kritiku modu
LIniciativa mi vadi...” zjemnuji ¢i zmirnuji
(pravé i skrze deklarace pozitivniho vztahu

k iniciative).

Velkym problémem je pro mluvéidané-
ho modu anonymita vypovédi, které oznacuji
prehlizivé za ,,anketu”. Problém s anony-
mitou je z této pozice hned trojiho charakteru.
A) vytvaii dojem, Ze se jedna o problém
vSech”, tedy Ze jej vytvari usporadani samo,
coz podle nich neni pravda. B) kvli ano-
nymité nelze ukazat na konkrétni viniky, a tedy
C) pokud nejsme schopni identifikovat
konkrétni viniky a konkrétni situace, neni
mozné danou situaci fesit.

Nahled této pozice je tedy individualizo-
vany, nepfipousti moznost, Ze by problém
mohl byt v celkovém usporadani prostredi.
Pokud se déje néco problematického,
potom je to véci konkrétnich jednotlivcu,
které je potfeba identifikovat a véc s nimi
resit.

S prvnim bodem o anonymité a nekon-
krétnosti souvisi i druhy bod ,,zpochybnovani
FesSeni”, pfedevsim jinych nez individual-
nich. Popfipadé potom mluv¢&i navrhuji feseni,
ktera jsou ovSem z povahy véci nereali-
zovatelna a slouzi predevsim jako ukéazka
nesmyslnosti jinych nez individualnich
fesSeni (nepfijimat Spickové umélce; délat
psychologické testy u pedagogl; zavadét
dalsi komise a funkce, k nimz stejné nikdo
nepodava podnéty). Specialni kategorii
tu jsou potom varovani pfed zavadénim opat-
feni, ktera vyplyvaji z ,pfichodu médnich
ideologii”, jako jsou ombudsmani ¢i koordi-
natofi intimity.

Jediné reseni vidi tato pozice shodné
s pozici ,Iniciativa mi vadi...”: kazdy jed-
notlivy student a studentka kone¢né sebere
odvahu, vezme na sebe zodpovédnost za
feSeni celého problému a bude kazdy inci-
dent nahlasovat. Tak se prostiedi Skoly
postupné , prirozené” ozdravi.

Tretim dominujicim tématem je forma
verejného vystupovani. Tim, Ze se iniciativa
rozhodla sva zjisténi zverejnit, tedy verej-
nou performanci, poskodila zna¢ku DAMU.
Kritici mluv€ich jsou pak oso¢ovani z toho,

Ze nevedou diskusi dostate€né kultivované.
Mluvci délaji rozdil mezi ,vécnym fese-

nim” problémt, které by se mélo odehravat
neverejng, a ,hranim divadla“, tedy pfiliSnou
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medializaci, ktera podle nich vede k emotivni
debaté. K internimu fes$eni ,za zavienymi
dvefmi” Skoly bylo ov§em potfeba osobni
odvahy studentstva a ochoty skuteéné se
zapojit do fungovani skoly, kterymi ale, podle
mluv¢ich, studujici nedisponuiji.

Na metaforické roviné se objevuje obdobné
prirovnani, jako je metafora granatu, ktery
je puvodcem problému v daném prostredi.
V této variaci vSak jde o vefejnou atomovou
bombu, ktera poskodila znacku DAMU.
Dal$im vyznamnym zpUsobem vyjadio-
vani typickym pro tento modus je diskurz
~Shnilych jablek"”. Metafora shnilych jablek
se zacala pouzivat v diskusich o korupénim
jednani, nejprve ve smyslu ,jedno shnilé
jablko muze zkazit cely kosik”, aby se nasledné
transformovala v sou¢asnou metaforu ,,par
shnilych jablek neukazuje na prohnily kosik".
Slouzi predevsim k vypofradani se s problé-
my daného prostredi, aniz by se pozornost
soustfedila na usporadani prostredi jako
takového. Pokud se tedy ,nékolika shnilych
jablek” zbavime, zistane nam zdravy kosik/
prostredi.

Shrnuti
Ve vztahu k jednotlivym osam diskurziv-
niho prostoru modus ,Nechci zpochybriovat
iniciativu, ale...” vznika, kdyz idealné-ty-
picky mluvéi aktualizuje Etyfi hlavni osy timto
zplsobem:
jsou chapani jako ti, kdo
jsou schopni obstat v jiz nastaveném pro-
stfedi. Umélci-umélkyné jsou odvazni, ale
zaroven rozumni, maiji cit pro miru, a proto
se nejprve snazi fesit véci vécné a v klidu.
Nepropadaiji hysterii. Chovaiji se zkratka
jako profesionalové. Snazi se tvofit své umeéni
a nerozcCiluji se, kdyz narazi na nesnaze.
je spatfovana v tom, ze umélec ¢i umél-
kyné jsou nejen intelektualné zdatni a svou
pili svUj talent dale rozvijeji, ale jsou navic jesté
odvazni, a pokud se stane néco neprijem-
univerzita nabizi, ovSem v tichosti a ,vécné”.
Ostatné i v praxi budou absolventi stat pred
rozhodnutimi, jestli vyjednavat s konkrétnimi
osobami z vedeni, anebo odejit.
ZMENA je v chapani tohoto modu mozna,
ba dokonce deklarované Zadouci. Nicméné
mluvéi nepodporuji Zadné vyznamné
zasahy do jiz strukturovaného prostredi,
které by jej pfeusporadalo. Takové snahy
jsou ter¢em oteviené kritiky. Podporuji pouze
individualizovana feSeni zaloZzena na akti-
vité a prevzeti zodpovédnosti za problém
studentstvem, které sebere odvahu a bude
jednotlivé pfipady nahlasovat vedoucim
osobam univerzit. Takové pripady se
budou posuzovat jeden po druhém, kon-
krétné a vécné. Timto ,rozumnym postu-
pem” od pfipadu k pfipadu ma dojit ke zméné
a pomalému ozdraveni prostiedi.
je modem chapan jako prostredi,
které uz v sobé ma zabudované mechanismy
vlastninapravy. Je jasné, Ze je nedokonaly, ma
své chyby, ale dokaze se pfi ,spravném pou-
Zivani” sam ozdravit. Prostor tedy je funk&ni,
probiha v ném zdrava soutéz téch, kdo si
musi obhgjit své misto sami. Neni potfeba do
néj zavadét dals§i mechanismy, a uz viibec
ne zadné ,maédniideologie”. Jen je nutné vyu-
zivat stavajiciinstituce, které piné dostacu- ji.
V daném prostredi se ovSem pohybuiji jednot-
livei (,par shnilych jablek”), ktefi mohou
generovat problémy, a ty je potfeba ,vyresit”,
popfipadé jednotlivce v tichosti vyloucit.

= Jajsem
neutralni

Zakladni charakteristika

Tato pozice je charakteristicka predevsim
tim, Ze si chce udrzet i odstup od ostat-
nich pozic. Pfejima sice nékteré argumenty
a nazory od ostatnich, ale pokousi se jim
dat neutralni a univerzalné platnou formu.
Snazi se nezapojovat do konflikt( a zlstat
.hezavislou”. Problémy, které se diskutuji,
pozoruje jako objektivni fakt, ktery neza-
visi na zadném stanovisku. Do konfliktu
s ostatnimi pozicemi se dostava v pripadé,
kdy se ji nékdo snazi ziskat na svou stranu
nebo kdyz ji nékdo pfimo konfrontuje.
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Mluvéi v této pozici deklaruji, ze zijeme
v systému, jehoz moznosti nejsou fadné
vyuzivany a ktery zjevné nefunguje. Nikdo za
to ale nemuze. Je to vina toho $patného
systému. Ten korumpuje ¢lovéka. Moc ho izo-
luje od druhych, a proto k nim ztraci zdravy
vztah. Nyni podle mluvéich dochazi ke konfliktu
dvou stran. MGzZeme pozorovat, jak se jedna
snazi tento Spatny systém zménit, zatimco ta
druha ho brani. Je ale otazka, jestli ona pfi-
padna zména povede k né¢emu lepSimu, nebo
k né¢emu hor§imu. Protoze kdokoli mlze
systém kdykoliv zneuzit. Je tedy zbytecné resit,
co bylo, ale spise je dulezité se bavit o tom,
co bude. Podle mluv¢ich v této pozici potre-
bujeme lepsi organizaci nasSich instituci a lepsi
feSeni, ktera nejsou ,politicka” &i ,ideologicka”,
ale spisSe ,technicka" a ,odborna“.

MIluvéi této pozice nemaji vlastni nazor, jak
by se mély skoly organizovat, co by se mélo
zmeénit nebo co by mélo byt obsahem vyuky.
Prebiraji to, co prosazuiji jiné pozice a co se
jim hodi, pokud jde o zachovanivlastniho ,neutral-
niho” stanoviska.

Vytvareni vlastni pozice

Aktéfri a aktérky, ktefi zaujimaji tuto pozici, se
stavi do role pozorovatell ¢i zpravodaju,
pfipadné do role soudcu. Podavaji ,neutralni”
popis probihajici situace. Snazi se ,nezasa-
hovat”, ale spiSe jen ,popisovat”. Z odstupu
konstatuji, jak vypada situace jako celek.
Nechtéji se priklonit k zadné strané v probiha-
jicich konfliktnich diskusich ani k podporo-
vatellm iniciativy ani k jejim odplrcim. Z argu-
mentu obou stran si berou, ,co jim pfijde
podstatné”. Davaji za pravdu véem a nikomu
zaroven. Prebiraji spiSe méné vyhranéné
nazory. Do role rozhod¢ich ¢i soudcUl se stavi
v momentech, kdy si nechavaji néco vysvét-
lovat nebo kdyz ostatni diskutujici napominaji,
predevsim v pripadech, kdy jsou zatahovani
do konfliktnich situaci. Tehdy se stavaji agre-
sivnimi a svou neutralitu se snazi udrzet za
kazdou cenu.

Témata

Mluvéi v tomto mdédu maji tendenci ramovat
diskusi skrze optiku vSeobecnych pravd a odva-
dét ji k nepolitickym a technokratickym otaz-
kam. Podstatné je pro né téma moci, kterou
chéapou jako abstraktni, na ¢lovéku nezavislou
entitu. Ta ¢lovéka ,korumpuje” a je dusledkem
vS§ech problémt, o kterych se iniciativa zmi-
fiuje. Neutralni pozice nechce prosazovat zadnou
ideologii ani politiku. V&fi spiSe v technicka
fedeni, kterad jsou podle ni univerzaini. Pokud
tedy v diskusich néco prosazuiji, pak primarné
technokraticka reseni.

Pro neutralni pozici je podstatny obraz Cistoty,
kterym interpretuji vystoupeni iniciativy. Existuji
Cisté zaméry studentské iniciativy, které
muze jedna ¢i druha strana v diskusi po$pinit.
Technokratické predstavy o feSeni této situace
se nejcastéji zhmotnuji kolem metafory neza-
vislého soudce, za kterého je z neutralni
pozice povazovan ombudsman-ombudsmanka.
Neutralni pozice obvykle voli kanonické ¢i
védecké metafory nebo univerzalni moudra,
aby popsala néjakou situaci.

Shrnuti
V ramci diskurzivniho prostoru se modus ,Ja jsem
neutralni” na jednotlivych osach definuje
nasledovné:
je pro tuto pozici
kdokoliv, kdo pozici umélce-umélkyné zastava.
Neutralni pozice a priori pfijima jakoukoli
umeéleckou pozici, ktera byla jako takovéa uzna-
na nékym jinym. Mluv&éi nemaji pro umélce
a umeélkyné zadnou vlastni definici a spise
prejimaji ty, které jsou zrovna nejsilnéji
prosazovany.
tkvi podle mluvé€ich vtomto modu v neo-
tresitelnosti vlastni pozice. ,Silny” je ten, kdo
se nenecha rozhodit a kdo neustoupi ze své
role objektivniho pozorovatele. Sila je spatfovana
v neutralité, absenci ideologii a politik.
je mluvéimi definovan dosti neurcité.
Chapou jej jako néco zcela abstraktniho
a neutralniho, od nich samych oddéleného,
co se jich osobné pfimo netyka, co je vSak
predmétem jejich pozorovani. Prostor skoly
i divadla tak vidi jako sadu libovolné zméni-
telnych technickych parametru. Z tohoto pro-
storu tedy podle nich nelze nikoho vylougit,
stejné tak nelze tento prostor nijak zdsadné
promeénit. Lze vS§ak rizné proménovat hod-
noty téchto parametr(.
je z hlediska neutralni pozice mozna,
ale nenijasné, jestli povede k lepSim, ¢i k horsim
vysledkim. Neutralové ¢ekaji, zda je o zméné
nékdo presvédci ¢i zda je k ni nékdo donuti.
Obojimu se v8ak v zajmu zachovani vilastni
neutrality brani. @

je student Masarykovy

je dramaturg a redaktor CEDITu. Plisobi jako doktorand

univerzity a jeden z mluvéich Fridays for Future Ceska na Katedfe divadelnich studii Masarykovy univerzity.

republika. Toto hnuti spoluzakladal v roce 2019.

je ceska spisovatelka, ktera Zije stfidavé v Ceské repub-

je doktorandka v oboru  lice a v Némecku. Systematicky se rliznymi formami vénuje kulturnim déjinam
filozofie na Univerzité Karlové. Vénuje se divadelni stfedni Evropy a otazkam postaveni Zeny v moderni spole&nosti. Z jejich knih jsou
a literarni kritice a pracuje jako stazistka pfi pfipravé  vedle prézy Dvojita kaple a knihy povidek Cestou Zivotem nejznaméjsi biografie

CEDITu 08.

Mileny Jesenské, Sidonie Nadherné a zenskych ¢lent rodiny Kafkovy.

Aktivista Petr Doubravsky a spisovatelka Alena Wagnerova v mezigenera¢nim dialogu hovofi o generacni
vzpoure, neoliberalismu a potiebé promény ¢eské spolecnosti skrze ob¢anské hnuti. K jednomu stolu je
pozvali dramaturg Jakub LiSka a doktorandka filozofie Josefina Formanova.
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Alena

Mém dojem, Ze soucasna ceska verejna debata je genera¢né vyhrocena.
Zazniva to v apelech klimatického hnuti a v posledni dob¢ i v diskusich
kolem iniciativy Ne!musis to vydrzet. A sice, Ze predchozi generace
nastavily spole¢ensky systém ,,Spatné” a Ze disledky tohoto nastaveni
dopadaji na generaci nejmladsi.

Ale které generace to spolecenské usporadéni nastavily Spatné? Byly
to ty, které budovaly socialismus a snazily se riiznymi zptisoby o jeho
proménu? Anebo to byla ¢i byly generace, které po sametové revoluci
pristoupily na neoliberélni kapitalismus, ktery mame dnes?

Jejasné, ze otevirat dialog otazkou, kdo za to muze, je problematické.
Generace se vyviji v kontextu, ktery miize byt pro ¢leny jiné generace
navzdory pfimému svédectvi nedostupny a nepochopitelny.

Tak prinejmensim od Sedesatych let se periodicky zveda né€jaka vina
generacni vzpoury. Takze kritizovat ten ,soucasny“ rezim asi zacala uz
povéale¢né generace.

Ta vzpoura Sedesatych let, jiZ zminujete, to bylo usili generace lidi naro-
zenych na poc¢atku dvacatych let minulého stoleti o socialismus s lid-
skou tvari, generace reformnich komunistt, ktefi se vyrazné podileli na
prazském jaru. Dospéli k socialistickému nebo komunistickému pre-
svédéeni béhem druhé svétové valky. Byla to prvni generace vyrustajici
v demokratické prvni republice. S mnichovskou dohodou ztratili viru

v demokracii, citili se byt oklaméani a béhem valky hledali novou ideu
usporadani spole¢nosti. Kdyz si prectete dopisy Karla Hirsla prateliim
totalné nasazenym v Némecku publikované v knize Zistat plamenem
neohnutym, objevite tam to obrovské duchovni usili najit novou ideu,

s niz by bylo mozné jit do odboje a po valce s ni vytvorit novou spolec-
nost. Tou ideji se pro né stal marxismus jako jediné ze spolecenskych
ideji, ktera spojuje teorii s praxi. A z této generace se pak od poloviny
padesatych let rekrutovali vSichni reformni komunisté.

Kteri ale méli v padesatych letech svou dogmatickou fazi.

Ano, to jsem zrovna chtéla fict. V té fazi jsme je neméli radi, protoze
nam porad néco nakazovali. Oni uz pro nas udélali novy lepsi svét

amy jsme méli jen drzet hubu a krok, poslouchat. Ale pak se z nich

stali reformni komunisticti intelektualové, kterym slo o humanizaci
marxismu. Dilezita pro nés pak byla Dialektika konkrétniho od Karla
Kosika nebo kafkovska konference v roce 1963. To v§echno pro nés byly
necekané duchovni udalosti. Kdyz si vezmete do ruky ¢asopis Plamen ze
Sedesatych let, tak budete Zasnout, co se tam vSechno psalo.

Mné prijde, ze Sedesata 1éta v Ceskoslovensku jsou specificka, protoze
v nich pravé k mezigenera¢nimu smireni dochézelo.

Mpyslite ty, kteti jsou ve Fridays for future (FFF)?

Ano, ale jde o jeSté mladsilidi, nez jsem ja. Hnuti FFF eskalovalo v roce
2019, coz schematicky zapada do onéch periodickych cykla generac¢ni
vzpoury. Ale na Zapadé se FFF rozvinulo vice neZ u nas.

Rekla bych, ze zemé zapadni Evropy jsou politi¢téjsi. Maji od konce
druhé svétové valky neprerusenou linii demokracie, proto je v nich poli-
tika vic soucasti zivota. U nés existuje stale jeste silny antikomunismus,
ale jinak je ¢eska spole¢nost politicky mrtva. Nase demokrati¢nost je
spis formalni nez skute¢né zazitd. Mame sice malé angazované sku-
piny aktivistd a intelektuali, ale neprobiha u nas politicky boj v rdmci
spole¢nosti.

Rekl bych, Ze nase spole¢nost je politicka v tom, Ze politiku sleduje. Ale
v porovnani se Zapadem je malo angazovana. V tom podle mého hraji
svou roli normalizace. Prvni prob¢€hla v sedmdesatych a druha v deva-
desatych letech.

Ta byla pokrac¢ovanim té prvni.

V devadesatych letech doslo k deziluzi ze stranického systému a ta byla
prizivovana ideou apolitické spole¢nosti. Vaclav Klaus fikal, Ze ob¢an-
ska spolecnost v demokracii nedavé smysl, a Ze jestli se nékdo chce
angazovat, tak ma vstoupit do politické strany. Probéhlo sice par vyraz-
nych protestti, ale dosud bylo skute¢né malo ob¢anskych hnuti, ktera by
dokazala zapojovat celou spole¢nost napri¢ republikou.

To se podarilo az Milionu chvilek pro demokracii.

Hnuti ProAlt bylo také relativné velké, ale nikdy se z n€j nestalo spole-
¢enské vzedmuti napfic regiony. Mi rodice byli za svij zZivot demonst-
rovat dvakrat: v roce 1989 a v roce 2011 proti kaceni lip u nas ve méste.
Rodi¢e mych vrstevniki v Némecku maji mnohem bohatsi zkusenosti
s demonstracemi. Stale nemame vybudovanou kulturu ob¢anské
spole¢nosti.

Na druhou stranu, kdyz se bavivadm s lidmi v Némecku, kdyz se takhle
nékde u stanku dam s nékym do hovoru, lidé sice byvaji spoleCensky kri-
ticti, uvédomuyji si, Ze je problém tieba s prekarizaci prace, ale nakonec
mi feknou: ,,S tim se neda nic délat.”

To je obecnéjsi problém. Ob¢anska spolednost totiz v Cesku i na Zapadé
dosud resila témata, ktera byla technologicka nebo technokraticka.

Jak to myslis?

Ackoliv se ob¢anské protesty ¢asto odehravaly na pozadi vétSich mys-
lenek a hodnot, tak $lo vzdycky o konkrétni téma, tfeba o to, jak bude
vypadat energetika. Protesty kviili Ceské televizi v letech 2000 a 2001 se
tykaly jediného zakona. Ale spole¢ensky vyvoj ma svou vlastni tendenci.
Nejde vném o jednu véc. Ta tendence prostupuje v§im: lidskou menta-
litou, lidskymi Zivoty, usporadanim spole¢nosti. A souc¢asnou tendenci
spolec¢enského vyvoje mizeme oznadit jako neoliberalni.

Pricemz hodnota ¢lovéka jako takového je v neoliberalismu nulova.

Petr Spise je ur¢ena trhem.
Presné tak. V padesatych letech, jak jsem uz rekla, jsme je radi
neméli, protoze nam brali moznost se aktivné podilet na kultufe, na Alena Jakjinak nez trhem, ktery rozhoduje o vSem, tedy i o osudu ¢loveka,
vytvafeni spoleénosti. Clovék mél pocit zbytednosti. Ale v sedesatych tim, Ze zarazuje lidi podle ceny jejich pracovni sily. V neoliberalismu
letech se to diky nim zac¢alo ménit. Bylo mozné psat kriticky a psa- jste jako ¢lovék vniman jen jako pracovni sila. Pokud se uplatnite,
nim reportazi, napriklad o kolektivizaci zemedé€lstvi, se podilet na pokud budete mit uspéch a penize, pak jste zarazen do kategorie
rekonstrukei socialistické skute¢nosti, dosud popisované tak, aby to ,Cclovek®. Svou lidskost prokazujete ispéchem a penézi. V kazdém pri-
odpovidalo ideologii. A t¢mi moznostmi, které jsme tehdy dostali, padé se trh stal absolutni kategorii neoliberalni teorie i praxe, svého
jsme se s tou generaci smifili. Dodnes je mi blizka. Jisté, pravicové druhu sekularizovanym bozim hlasem.
orientovani lidé jsou k této generaci kriti¢téjsi, ale pro me je prazské Tteba jen takovy postovni dorucovatel - to byl diiv ¢lo-
jaro prosté zékladni zivotni zazitek. veék, ktery mél svou vaznost, ve svém povolani takzvanou definitivu,
Tehdy se zdéalo, ze se podari spojit socialismus s demo- v ur¢itém okrsku roznasel postu tieba tficet let, az z né€j byl skoro pritel
kracii. Méli jsme pro to v Ceskoslovensku ty nejlepsi predpoklady: rodiny. Dnes jsou postaci lidé, ktefi béhaji od schranky ke schrance.
relativné egalitarskou spole¢nost, tradici vzdélani a narodni eman- Maji to nac¢asovano a kazdy den je to nékdo jiny. Dostanou smlouvu na
cipace, ktera obsahovala i silny Zensky aspekt. Generace onéch kréatkou dobu a snazi se, jakmile to jde, z poSty odejit a najit si néco lep-
reformnich komunistt totiz vyrostla vdemokratickém duchu prvni §iho. A tak se rozmnozuje prekariat, lidé s nizkymi platy, ktefi si nevazi
republiky a zaroven méla zkusSenost z nasazeni do prace v tovar- sami sebe, protoze jejich prace jim zadnou vaznost nedava.
nach za valky. Vysoké Skoly byly od roku 1939 zavieny a ziskaly
kontakt s délniky. Byla to Siroka vrstva komunistické inteligence. To je typické pro ideu dokonalého trhu, ktery ¢loveka vidi jen téch
Neslo o funkcionare, ale o lidi v akademii véd, v nakladatelstvich, x hodin, kdy pracuje. Zizef, hlad, pé&e o narozené a umirajici, o pfi-
v divadlech a v ¢asopisech. A ti vytva- rodu, vSechny ty neohodnotitelné ¢innosti, které
feli kulturu Sedesatych let. Bylo to )4 v /4 J4 jsou pro zivot zasadni, nechavéa tento systém
nesmirné tvorivé obdobi ¢eské kul- U na S pretrvava stranou. Oc¢ekava se od vés, Ze budete nekonec¢né
tury, tak jako avantgarda dvacatych mobilni pracovni silou. Pfestava tak existovat ¢as
let. o h o k /4 a prostor.
Pro mé jsou Sedesaté 1éta také zZivotni manlc e] S e S tim se ztraci i to, Ze patfite k néjaké
z4zitek, a to jsem je nezazil. Mam rad \ 14 /4 spole¢nosti, Ze patfite do né¢jakého naroda, ze
spolecenské vzepéti. A s odstupem Casu mys1€n1 ktere mate n¢jaké kulturni povédomi spojené se zemdi,
mi pripadé, Ze ta doba ptsobi jaksi... 9 kde jste se narodil.
nadechnuté. Doslo k nadechnuti v poli- 7 . . Na némeckych dalnicich je jeden pruh vzdy plny
tice, v kultufte, v ekonomice. A protoze to nezna nlc meZI nékladnich aut. A o vikendu a vecer jsou téch
trvalo del$i dobu, mé€lo to hlubsi vliv na nakladaki plné parkovisté. A ¢lovek uvazuje: Jak
spole¢nost nez sametova revoluce a pro- 194 194 ti lidé ziji? Co tam ten fidic pres sobotu a ned¢li
cesy kolem ni. ano a ne dela? Ale dotazuje se jich na to nékdo? Vite, ono
2 2 ° bojovat s moci penéz je daleko téz§i nez bojovat
Urcite. s ideologii.
Hannah Arendtova se snazi identifi- Maji podle vas spolecenska hnuti
kovat, pro¢ se podobné spolecenské schopnost prinaset zménu mysleni o spolecnosti?
nadechnuti délo béhem Sedesatych Zminili jste Milion chvilek pro demokracii.
let napfic celym svétem, v riznych Prosazuje tohle hnuti podle vas néjakou ideu?
spole¢nostech a v riiznych kontextech.
A pricinu nachazi v pocatcich Sede- Ten zacatek byl protibabiSovsky a spis
satych let, kdy se v diisledku karibské pravicovy. To se kritizuje dodneska. Jsou to ale
krize vyostfila studena valka. Tehdy se hrozba jaderného konfliktu demokraté a fekla bych, Ze svym jednanim béhem poslednich voleb
stala natolik bezprostiedni, ze na ni mocnosti zacaly pfipravovat své ukézali schopnost politické strategie, kdyz podporovali strany, které
obcCany. Arendtova tvrdi, Ze generace studentli Sedesatych let vyrus- byly dost silné na to, aby porazily ANO a Babise. A o to §lo, coz ovsem
tala podstatnou ¢ast zivota ve strachu o svou budoucnost. Coz jim zaroven vyloucilo podporu socidlni demokracie, ktera byla s ANO ve
jednak dodalo odvahu a jednak to posililo pocit ukfivdénosti vici vlade.
starsi generaci, kterd je uvrhla do svéta, jenz kazdou chvili mize pre-
stat existovat. Milion chvilek nese ideu liberalni demokracie, jak byla zamyslena
Ptijde mi zajimavé srovnat to se soucasnosti, kdy se mlada v devadesatych letech: chtéji svobodné instituce, fungujici statni spravu
generace ocita tvari v tvar environmentalni krizi. Ja do této generace a nezavisla vefejnopravni média. A mam pocit, Ze se vnitin¢€ posouvaji
vlastn¢ jesté nepatfim, protoze v té existencidlni a existen¢ni formé se a dospivaji k uvédomeéni si dalSich aspektl nezbytnych pro demokracii,
o environmentalni krizi mluvi teprve poslednich par let. Pomalu tady jako jsou tfeba socialni a ekonomicka prava. Byl bych velmi rad, kdyby
vSak jiz vyristé generace, ktera pravdépodobné bude mit dost podobny z Milionu chvilek vzesla $ir§i proména toho, co vnimame jako spolec-
zivotni pocit jako ta v padesatych letech: strach z budoucnosti. nost a demokracii.
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Ja v to doufam taky. Zajimavé pro mne je, Ze v Milionu chvilek jsou siln¢
zastoupeni mladi evangelicti teologové a maji svou podporu i u evan-
gelickych sboru. Silna obanska spole¢nost bude ted pro ¢eskou spo-
le¢nost velmi dilezita. Stejné tak budou v Némecku dulezita obéanska
hnuti, ktera budou kontrolovat novou vladu, aby pod vlivem FDP nedé-
lala neoliberalni politiku.

Bude to i role Fridays for Future v Ceské republice?

Pro FFF vysledky voleb predstavuji horsi scénar v ramci dobrého scé-
nare, protoze Pirati ziskali jen Ctyfi poslance. Tahle vlada je ale jedna

z poslednich, ktera nasi zemi mize dostat na trajektorii snizovani emisi
sklenikovych plyna. Takze bude potfeba na vladu tla¢it. Bohuzel mdme
v opozici populisty, ktefi mohou kriticky hlas obéanské spole¢nosti zne-
uzivat. Bude hrozné tézké nenechat se jimi vykradat.

Vzdycky jsem si myslela, Ze FFF je hlavné
spontanni hnuti. V Némecku jsem je uz
zazila jako organizované ve Skolnich skupi-
nach po tfidach. Jak jste organizovani vy?

Mame rizné organizace napfi¢ republikou
a také celostatni tym, ktery se snazi nase
aktivity koordinovat. Ale nebyli jsme tak
organizovani od zac¢atku. Museli jsme nej-
dfivud¢lat hodné chyb a ziskat zkuSenosti,
nez jsme prisli na to, jak se organizovat.

Ze zacatku jsme méli strukturu
podobnou hnuti Limity jsme my!. Pak jsme
ji proménili a velkou inspiraci ndm pfi tom
bylo hnuti Sunrise ve Spojenych statech.

organizace, n¢jakym zptisobem zapojili Ve N v
vase seniorské podporovatele? (smich) Z d an 1 1V

L]
Mame je asi organicky a neorganizovane.
Jabych uzrad z FFF odeSel, jsem uz taky
senior. (smich) Nasim ¢lenlim je mezi pat-
nacti a dvaceti, protoze ¢eské FFF jsou primarné stfedoSkolska hnuti.
Jajsem tam ted nejstarsi.

Clovek si s odstupem let fekne: Sestnact? To neni zadny vék. Ale kdyz
siuvédomi, co uz sam v téch letech délal a co si myslel, tak je to uplné
néco jiného. My jsme s nasi Sestkou zadinali, kdyZ nam bylo sotva
sedmnact. A bylo nas ve tfidé Sest z priblizné triceti Sesti zak. To asi
bude dnes podobné; malé skupiny v jednotlivych tfidach, které jsou
aktivni ve FFF. To bylo v roce 1953 a pak jsme nasli pratele v Praze a stali
se z nas Sestatficatnici.

Myslite si, ze téma klimatické zmény bude generace v Cesku do
budoucna spise rozd¢lovat, nebo spojovat?

Myslim, Ze s tim, jak bude pribyvat klimatickych kalamit, bude zaroven
ubyvat lidi, ktefi se k tématu klimatické krize stavi negativné, a pribyvat
mladych lidi, ktefi se budou spole¢ensky angazovat. Nedojde ale asi

k zadné spolecenské revoluci. Bude spiSe potieba spole¢né vyuzivat
trhliny v neoliberalnim systému a vytvaret konkrétni alternativy, jak to
popisoval ekonom Erik Olin Wright.

Jaké alternativy to podle vas jsou?

Ve stru¢ném vybéru: pozadavek rekomunalizace verejnych sluzeb,
podpora rozvoje regionalniho hospodarstvi, oziveni myslenky druz-
stevnictvi, otazka podileni se pracujicich na zisku podnikt, pozornost
k situaci prekariatu a vykoristovani daném digitalizaci, ekologie

iv souvislosti se zprimyslnénym zemédélstvim a kritika technokratic-
kého pristupu ke sveétu. A opét stavebni druzstva, energeticka druzstva
nebo druzstevni obchody v obcich, kde jedete deset kilometrii autem
do nejblizsiho obchodu.

Za podobnym udelem vznikala druzstva v Ceskoslovensku. Méla chra-
nit pfed spekulaci a pred prekupniky. Dnes ma druzstevnictvi Spatné
jméno kvili minulému rezimu. Ale diivod, pro¢ ten rezim druzstva
vyuzival, byl ten, Ze druzstva méla jiz v predvaleéném Ceskoslovensku
obrovskou politickou silu. Jejich postupné ovladnuti bylo jednou z cest,
jak se dostat k moci.

To védeli uz nacisté. V ¢eskoslovenském
pohranici byly némecké konzumy - komu-
nistické a socialnédemokratické. Po
zaboru pohraniéi je nacisté hned rusili,
protoze to byla pfili§ velka politicka i hos-
podarska sila. Dost jsem se témi némec-
kymi sudetskymi antifasisty zabyvala
avzpominadm si, jak jsem jednou nasla sta-
rou legitimaci z konzumu. V ni bylo vidét,
jak si ten ¢lovek, od té doby, co vstoupil

do konzumu, rok od roku prilepSoval.

Po valce se u nas formovala i zemé&dél-
ska druzstva, ale tento spontanni pohyb
zdola strana nechtéla, a za¢ala nasilna
kolektivizace.

konzum.

Zajimavé je v tomhle ohledu kniha
Zemédeélské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do
roku 1952 od Ladislava Karla Feierabenda.

Jakeé jsou dal$i néstroje k nabouravani neoli-
beralniho systému?

Jak jsem uz fekla: branit se privatizovani verejnych sluzeb, napriklad
posty, drahy, nemocnic. Dilezité je také zacit podporovat zemedélstvi
tak, aby se dotace dostavaly k malym zemédélskym podnikiim. A také
kritika a analyza neoliberalniho kapitalismu jako takového.

U nas je tendence davat penize do obrovskych projekta. Je admini-
strativné jednodussi obslouzit tfi velké projekty nez tficet malych.
Potfebujeme rozbijet tuhle jednolitost nasi ekonomiky. Druzstva
funguji na principu prenaseni vyrobnich a spotfebnich vzorci na co
nejnizsi aroven. Vhodné slovo pro to je subsidiarita - rozhodovani

o vefejnych zalezitostech by se mélo odehravat na co nejnizsi urovni.

Myslim, zZe je potfeba hovorit také o nasi kultufe a o jeji proméné. V cem
mé podle vas ¢eska kultura limity?

Nevede se
dostatecna verejna
debata o tom,

co nas rozdéluje
skutecné a co nas
s e TOZAELUjE jEN

Petr

Jako spolec¢nost
jsme si zvykli na

A konzumné
pristupujeme
i k politice.

Po sametové revoluci ztratila kultura svou centralni pozici v Zivoté
¢eské spole¢nosti. Uvazme, Ze prvni demonstrace obanského hnuti se
odehravaly v divadlech, a pfipomenme si roli kulturnich elit v disentu.
Najeji misto po sametu nastoupili neoliberalni ekonomové, jako Vaclav
Klaus a dalsi. Vaclav Havel byl vlastné poslednim pfedstavitelem kul-
tury v politice a v tomto ohledu i vzorem. I své vzory Cerpala ¢eska spo-
le¢nost hlavné z predstaviteld kultury. Ty vzory, mravni vzory, nAm dnes
chybi. A v§imnéme si, jak se pravice pokousi jak Havla, tak tfeba Milana
Kunderu shazovat a degradovat.

Ale mam pocit, Ze ¢ast politického spektra, ktera se k nému dnes upina,
jeho odkaz zvlastnim zptisobem vyklestuje. Nezvladame vnimat Havla

v celku, vidét, Ze to byl ¢lovek socidlni, ekologicky a demokraticky. A Ze

tyhle tfi véci bez sebe nemiizou fungovat.

Havliv vyznam vidim spis v jeho
Dopise Husakovi a v jeho zacatcich v politice.
Ale pak se na néj zacali napojovat pravicovi
liberalové. Doplatil na neoliberalismus a na
priliSnou proamerickou orientaci. Stalo se to
mimo jiné i proto, Ze Charta 77 nedokazala
vytvorit politicky program a ztstala u kritiky
normaliza¢niho socialismu. Co mne zvlast
mrzi, ale je, Ze kdyz za valky v Irdku doSlo
k muceni a brutalité ve véznicich, nikdo proti
tomu z Charty, ktera vzdycky hajila lidska
prava, verejné nevystoupil.

O 4

Také si myslim, Ze v nasi spolecnosti
nezvladame reSit konflikty.

U nas pretrvava manichejské mysleni,
které nezna nic mezi ,ano“ a ,,ne®. Bud'je néco
dobré, nebo je to naprosto Spatné. To je menta-
lita padesatych let, kdy jsme jeden den vzyvali
Stalina a druhy den ho zatracovali. Tehdy se
skute¢né myslelo mezi ,ano” a ,ne“. Ale kazdy
Z nas se prece pohybuje na Skale mezi ,,dob-
rem* a ,,.zlem*, nékdy bliz dobru, nékdy bliz zlu.

A ty konflikty nejsou dobfe pojmenované. Nevede se dostatecna vefejna
debata o tom, co nas rozdéluje skute¢né a co nas rozde€luje jen zdanlive.

A jakmile se n€kdo dotkne socialni otazky, hned plati za levicaka a pra-
vice zac¢ne spole¢nost strasit komunismem.

Hledat spoleény jazyk je skutecné€ velmi tézké. Myslim, Ze problém

s pojmem Kkapitalismus v ¢eském prostiedi je v tom, Ze si pod nim kazdy
predstavi néco jiného. Cast spoleénosti ho chape jako analyzu stavu
svéta, zatimco jina ¢ast ho chape jako ,blaho a ideal®.

Ceska spole¢nost vlastné jen bez ivahy v normalizaéni deprivaci zamé-
nila to, cemu se fikalo socialismus, za neoliberalni kapitalismus, o némz
neveédéla nic nebo jen to, co ji nakukal Klaus. A to sémé bohuzel vzeslo.

A penize se staly jedinou hodnotou, kterou neoliberalni kapitalismus zna.

Nase verejné debata je nejen z hlediska pojmu, ale i z hlediska témat
velmi plytka. Vzdyt pred volbami se nefesilo nic, co je podstatné ted:
pandemie ¢i klimatickd zména.

Premyslim spi$ nad tim typicky ¢eskym prostfedim, které mé v sobé
urcitou zapouzdrenost ¢i setrvacnost a které soucasna palciva témata

jaksi odsouva. Radi rimujeme spoustu véci jako ,to cizi“ ¢i ,to dove-
zené® a tvrdime, Ze u nas vSechno funguje jinak.

Dnes jsme totiz sami. Dfive emancipace ¢eského naroda spocivala ve
vztahovani se k némectvi. Vii¢i nému se ¢eska spolecnost formovala.
Historicky mame navic velmi silné pouto ke Slovaktim. Pak za druhé
svétové valky nacisté vyvrazdili nase Zidy, pak jsme si odsunuli Némce
a nakonec jsme se oddélili od Slovak. Ostatné Zidé mimochodem
znateln¢ chybi ve vSech evropskych spole¢nostech, protoze prave oni
dovedli vzajemné priblizovat rizné evropské kultury. Vzpomenme jen,
co tfeba Max Brod udélal pro Janacka.

Mam dojem, Ze jsme hrozné tvrdohlavi. Ze si potfebujeme na viechno
pfijit sami. Dokud se neobjevila kauza Dominika Feriho, bylo hnuti
#MeToo pro velkou ¢ast spole¢nosti také néco ciziho a dovezeného.

Navic jsme za primitivy. Siln€ to poci-
tuji i lidé ve vychodnim Némecku, na které
se svrchu divaji Némci zapadni. Jako by se
Ctyricet let existence socialistického svéta ztra-
tilo jako ,nic*. Jako kdyby nestéalo za to o tom
dnes premyslet. U nés tieba o prazském jaru
a pokusu spojit demokracii a socialismus.

Na misté je tedy otazka kultivace
naseho vefejného prostoru. Zatim jsme
pojmenovali nase nedostatky. Chybi nam
vzory, nejsme schopni vést kriticky dialog,
nejsme schopni zardmovat, o ¢em se bavime,
anemame sebevédomou pozici v Evropé.

Nasi spolec¢nosti se ale také ztratily
mravni hodnoty. Podivejte se na to, jakym zpu-
sobem muze jednat ¢i mluvit Milo$§ Zeman nebo
Andrej Babis. Jenze dnes se fekne: ,No a? Dobré
je to, co se osveédcuje.“ Pravda vitézi stoji na pre-
zidentské standart€. Ale nevitézi Casto spis fake
news? Bohuzel, dnes to plati vSude na svéte.

Muzeme si vybirat mezi tisici druhy
ponozek z Ciny a z Bangladése. Jako spoleénost jsme si zvykli na kon-
zum. A konzumné pristupujeme i k politice.

Ale tento nas takzvany blahobyt nema nic spolecného s obecnym
blahem, které vytvari spolecenstvi a pocit spolecného my na rozdil
od onoho jd, individua, které mysli jen na sebe a chape to jako svo-
bodu. A prave to je podstata neoliberalni ideologie.

Co dnes potiebujeme jako stil, abychom se znovu jako
spole¢nost a narod nasli - ono to v podstat¢ plati pro celou Evropu
-, je zména paradigmatu. Jinak feceno socialné-ekologickou trans-
formaci ¢eské spole¢nosti, ktera by obnovila vztah k pfirodé i k nAm
samym.

®

Stale nemame vybudovanou kulturu ob¢anské spolecnosti
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pamatuje si, jak jsem cht8la po prunim semestru z DAMU okamZi- e.Ch
t8 odejit, protoZe jsem m&la dojem, Ze jsem se ocitla v Gstavu
pro nemocné, jejichZ chorobou netrpim? Jak jsem si na klauzur—
nim hodnocen{ musela sednout na 2idli pFed vSechny pedagogy,
kte¥{ se m& ptali, prof d&lém to &i ono, a j& jsem m8la chut’
jim jen Pict, jak moc k smichu je celd tahle situace i jejich
role v ni? Jak jsem v porovnidni se studiem filozofie m&la dojem,
Ye se pohybuji v prostfedi pseudointuitivnich &flenc(? Nakonec
jsem to ,divadlo® cht&la a? moc a studovala jsem dal, Chodila
jsem na hodiny pohybu a hlasu, na hodiny psychologie, filozofie,
pFednesu... skoro by se cht8le Ffct: rétoriky... Musela jsem to
vydrfet, proto¥e jsem m8la su(j sen, A DAMU je, cht8 necht,
vstupenkou do sv8ta divadla, Nikoliv proto, Ye bych tak snadno
navdzala spoluprdci s pracovnim sv8tem, Ale ta zelend studentska
karta s napisem AMU mi umoZnila vyuZivat prostory, které nejsou
ve¥ejnd k dispozici, byt soulédsti ,sv8ta umdni®, byt’ v jeho
zarodku, a to u? samo o sob®& divad mnoha lidem pocit jistého vy-
jime&ného statusu,{kef-na-DANU-mé-velni-dleuhé-nehyy} Prol jsem
tedy neode8la, kdy? to bylc tak hrozné? ProtoZe jsem m8la dojem,
Ye je to koneckoncl také moje Skola, Moje misto, A pokud mi na
divadle opravdu tolik z&leZf = tak je to i mdj problém, I proto
jsem musela zlstat,
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Ka¥dodennost nakonec nebyla tak zl4a, Bylo to spif srovnatelné

s ndvratem na st¥edni Zkolu: na nSkteré predmdty se Slovdk t&81
a ndkterymi pohrdé, Nem8la jsem strach, Spif Gzkost, prameni-
ci z otravy, KdyZ &lov8k pracuje po nocich za barem, aby mohl
pfes den studovat chor, ktery vStZina spolefnosti nepovaZuje za
spolefensky p¥inosny {ve-srevméni-nepiikied-s-iérefi}, obor,

u kterého vlastni rodin® musf$ slo?itd pYetlumolit, prod Ze ses
to vlastn® rozhodla {dle-dedich-slev) ,znifit si Zivot®, obor,
ktery ti nezaru®uje nic, krom& mofnosti setkat se s lidmi, kteFf

Mam strach, ¥e tohle se jen tak nezm&ni, Byla jsem sv&dkem
toho, jak talentovani lidé podléhaji anestetizaci, Byla jsem
sv8dkem marasmu, ktery oslavoval oslavenéd, vyzdvihoval mrtvé
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majf stejny zdjem... Kdy? €louv8k ob&tuje mnoho v8ci, aby ten-
to obor mohl studovat, a pak zjistf, Ze je v8echno jinak, mdZe
nasledovat bud’ deziluze, anebo snaha to zm&nit,
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Blanka Cinatlova (*1976) vystudovala bohemistiku a kulturologii na FF UK. V sou¢asnosti ptisobi v Ustavu éeské literatury a komparatistiky, kde se specializuje na
stfedoevropskou literaturu, popularni kulturu a literdrné antropologicka témata. Vydala odbornou monografii Prbéh téla (2009) a Odradky. Véc a vécnost v literature
(2015). Spolu s Petrem A. Bilkem editovala soubor esejit 0 normalizaéni popkultute Tesilovd kavalérie: Popkulturni obrazy normalizace (2010).

Je treba byti lehky jako ptdk,
ne jako peri. — Paul Valéry

Snaset s pivabem muka -

apollinské a dionyské

LVse veliké, co tu je, je tu navzdory,
uskutecnilo se navzdory zalu a mukam,
chudobg¢, opusténosti, télesné slabos-

ti, nefesti, vasni, navzdory tisicerym
zabranam,” mysli si poctami ovénceny
umeélec Gustav von Aschenbach. Jedna
se o literarni postavu ze znamé novely
Thomase Manna Smrtv Bendtkdch. Mann
se netajil tim, Ze se inspiroval osobnosti
hudebniho skladatele Gustava Mahlera
(toto blizenectvi pak zddrazni ve slavné
filmové adaptaci Luchino Visconti),

coz naznacuje i kfestnim jménem své
literarni postavy. I pfijmeni ma ovsem
emblematickou povahu. Odkazuje

k Wolframu von Eschenbachovi, stiedo-
vékému bésniku, k jehoZ nejznaméjsim
dilam patfi rytifsky roman Parzival, jed-
no z nejzasadnéjsich zpracovani mytu
svatého gralu. Jako dalsi z mnoha aluzi
odkazuje na mytologické a iniciaéni
pozadi Mannovy novely. Eschenbachuv
epos vypravi pribeh blouda, ktery nezna
své jméno ani ptvod. Chcee se stat ryti-
fem, ale je odén do SaSkovského Satu.

A nez ziska vytouzeny gral a pochopi,

Ze zapasi sdm se sebou, nékolikrat selze
a chybuje. Teprve kdyzZ si projde ponize-
nim, Silenstvim i zesmésnénim, dostane
se mu kyzeného zasvéceni. Mann rovnéz
svého hrdinu odéje do Saskovského
kostymu a uvrhne do Silenstvi. Objektem
hledani a dobyvani neni svaty gral, jehoz
ziskani vyzaduje od toho, kdo po ném
prahne, zasadni metamorfézu, ale bas-
nické inspirace a uméni samo.

Na pocatku pribehu se setkavame se
spisovatelem, jehoz umélecky naturel
1ze podle vSech zjevnych okolnosti po-
vazovat za jiz dozraly, pIn¢€ a definitivné
formovany. K padesatinam dostane
autor monumentalni epopeje o zivoté
Bedficha Pruského dokonce Slech-
ticky titul, jeho dilo vykazuje vSechny
znamky toho, co pokladame za klasické.
Podstata umélecké tvorby spociva podle
Mannova Aschenbacha v odfikani, utr-
peni, povinnosti a sluzbé. Aschenbach si
v horach vystavi drsné venkovskeé sidlo

a utrpn€ nese jho ,,povinnosti tvorit®
pocituje ,prilisnou nechut ke kazdému
rozptylovani, nezné zahalku. Jeho psani
podléha presnému harmonogramu

a tvrdé disciplin€ - brzo vstava, sprchuje
se studenou vodou, zachovava pevny
klid vii¢i osudu: ,[...] snéset s ptivabem
muka, neznamena je pouze trpné sna-
Set; to je aktivni vykon, kladné vitézstvi,
a postava Sebestiana je nejkrasn&jsim
symbolem ne-li veSkerého uméni vitbec,
tedy jist€¢ onoho uméni, o némz tu je rec.
[...] Byl basnikem vsech, kdoz pracuji na
pokraji vyéerpani, vSech téch pretize-
nych, uz vysilenych, jen taktak se jeste
drzicich, vSech moralistt vykonu, ktefi,
vzristem utli, s pomoci vzpirajicich se
prostfedkd, s roznicenou viili a moud-
rym hospodarenim silami dosahuji
aspon na Cas velikosti”* (Mann 1979: 132)
Utrpnost této ¢innosti dobie postihuje
uz volba pojmt jako ,aspon, ,taktak®
,UZ“. SpiSe nez o heroickém vykonu
téchto tviiréich Sebestiant nas zpravuji
o lopotnosti a upachténosti ¢innosti,
ktera je mnohem vice aktem usili a dfiny
nez inspirace Ci vytrzeni.

I Aschenbachiv ,uredné pedagogicky“
styl se vyhyba banalité a vystrednosti,
zbavuje se ,smeélosti, subtilnich a novych
odstinl, méni se v trvale platny vzor,
tradi¢né vybrouseny, ichovny, formalni,
ba formulkovity“. Nejde pouze o to, Ze
umeéni klasik( konzervuje urcité formu-
le a tone v akademické normativnosti.
Lépe to postihuje argentinsky spisovatel
Jorge Louis Borges v povidce Zrcadlo

a maska, ve které se - podobné jako ve
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Smrti v Bendtkdch - rovnéz fesi to, v éem
by méla spocivat podstata a funkce ume-
ni. I zapletka Borgesovy povidky mé my-
tickou strukturu - kral zada basnikovi
ukol, aby napsal chvalozpév, ktery popise
vitéznou bitvu a oba (krale i basnika, tzn.
hrdinu a autora) uc¢ini nesmrtelnymi.
Nejdrive napise 6du, v niz doda ,kazdé-
mu slovu ryzi v§znam a kazdé podstatné
jméno doprovodi privlastkem hodnym
starych basniki. [...] Bitva se jevi jako
nadherné tkanivo muza a vodou mece je
krev. Mofe ma svého boha a oblaka veésti
budoucnost® (Borges 2009: 386) Odvadi
dokonalé remeslo, ,zru¢n¢ naklada s ry-
mem, aliteraci, asonanci, prizvuky, triky
ucené rétoriky, osvédéenym stridanim
meter®. Kral v§ak konstatuje: ,VSechno
je, jak ma byt, a prece se nic nestalo.
Krev nam rychleji nepulzuje. Ruce ne-
séhly po lucich. Nikdo nezbledl. Nikdo
nevydal valecny pokfik, nikdo nenastavil
hrud Vikingim (Borges 1989: 386)

Usili ani formalni dokonalost nestadi,
musi ndm pulzovat krev. Podstata vypra-
véni (a uméni), fik4 Borges tsty krale,
musi byt v jeho performativnosti - musi
vyvolavat rozruseni, neklid, izas, jedna-
ni. Basnik za své usili dostane od moud-
rého krale darem stfibrné zrcadlo, které
mozné metaforicky hodnoti jiz vytvore-
né dilo a vyzyva ke zméné perspektivy.
Necht tva pristi bAsen uz neni pouhym
odrazem skutecnosti, ale skute¢nosti
samou. Pohlédni do své tvare a zkoume;j,
co tam uvidis - jako by radil kral. Na
druhy pokus tedy basnik zajikavé pred-
nese basen: ,[...] pred¢ital se zjevnou ne-
jistotou, vynechavaje néktera mista, jako
kdyby jim ani on sdm zcela nerozumél,
nebo je nechtél znesvetit. Byl to divny
pribéh. Neslo o popis boje, ale o bitvu
samotnou. Ve vale¢ném chaosu se zmi-
tal trojjediny a zaroven jediny Buh, irska
pohanska boZstva a ti, ktefi o staleti
pozdéji bojovali na pocatku Starsi Eddy.
[...] Podstatné jméno v jednotném cisle
se mohlo pojit se slovesem v mnozném
¢isle. Predlozky se vymykaly béZné po-
uzivanym normam. Tvrdost se stfidala

s mekkosti. Metafory byly svévolné, nebo
se alespon takovymi zdaly®. (Borges
1989: 386n) Namisto vybrouseného stylu,
obratné rétoriky a prehlidky basnic-
kych figur cosi, co se vymyka kontrole.
Struktury se narusuji, ustalena pravidla
hrouti. Basnik ztraci vladu nad svym di-
lem i jazykem. Podobna zkusenost ceka
ina Mannova Aschenbacha.

Citi podrazdéni, ,produkujici soustroji
vjeho nitru® se rozkmitava, touzi shodit
bfimé a ,,utéci do dila, od kazdoden-
nosti strnulé, studené a vasnivé sluzby*.
Parzival nahlizZi do vlastniho hrobu,
Borgesuv basnik se usmrti, kral odchézi
jako zebrak do pousté a Aschenbach se-
stupuje do zasvétnich Benatek. Setkani
s krasnym Tadziem, jenz v Mannove
iniciaénim mytu zaujima roli Faidra,
Erota ¢i Herma, rozvrati dosavadni
Aschenbachtv rad. Propadne nezvlada-
telnému opojeni, ,hlubokému, instink-
tivnimu splynuti kdzn¢ a bezuzdnosti®,
misto denniho fadu ovladne jeho Zivot
nahoda, slidi v méstském labyrintu, Ine
k barkam smrti, kymaci se v cernych
gondolach, nechava se osedlat dobro-
druzstvim. Misto ukaznéného a stfiz-
livého uméni ho obklopuji groteskni
pochody, kejklifi, ,tatrmanské” posunky,
nerestné usklebky. Jeho oko do sebe
,vpiji hytivost” a sluch ,mamivé ovivaji*
melodie frivolnich popévki. ,Jeho nervy
lacné saly ty dudlavé zvuky, ty vulgarni
a nyvé melodie, nebot vasen ochromuje
vybéravy vkus a docela vazné si zaci-

na s puvaby, které by stfizlivost brala

s humorem nebo je s nelibosti odmitla.
[...] Mistrovska vyrovnanost naseho
slohu je lez a blaznovstvi, nase slava
anase Cestné postaveni je fraska, divéra
davli k nam vrcholné smésnd, vychova
lidu a mladeze skrze uméni je troufalé
podnikani, mélo by se zakazat* (Mann
1979: 179) Nez se Aschenbach vyda do
dali za svym ptivabnym psychagogem

a svét si v novinach precte zpravu o jeho
smrti, projde proménou - z padesatile-
tého vazného klasika, jenz tvofi vSemu
navzdory a jemuz estetickd hodnota

Kdyby byl ¢lovék Indian!

splyva s mirou namahy a vile vlozené
do dila, se stava drive zavrzenym bohé-
mem, ironikem. Sympatizuje s propast-
mi, pocituje zavrat i opojeni, pada do
Lkalnych hloubek®.

Mann v postavé Aschenbacha v pod-
staté zobrazuje proménu apollinského
um¢élce v dionyského, jak to formuluje
Friedrich Nietzsche ve Zrozeni tragé-

die z ducha hudby. PtiCemz za idealni
Nietzsche povazuje, jak demonstruje

v nesouladu se soudobymi filology na
pojeti fecké tragédie, jejich propojent,
vyvazenost. Apollinské uméni spojuje
Nietzsche s respektovanim miry, poza-
davkem sebepoznani: ,,A tak stoji vedle
estetické nutnosti pozadavek ,poznej
sebe sama’ a ,niceho prilis’, kdezto zpup-
nost a nemirnost byly pojimany za vlast-
ni nepratelské démony oblasti neapo-
1linské, tudiz za znaky predapollinského
veku titdnského a mimoapollinského
svéta barbari.“ (Nietzsche 2008: 34)
Proti apollinské umeérenosti, kontem-
placi, individuaci, formovani, projasno-
vani, kazni tedy klade dionyské titanstvi
a barbarstvi. Namisto divina¢nich

snu - opojeni, trans, Silenstvi. ,,Ba citilo
se ivic: vSechen Zivot se svou krasou

a umirnénosti spocival na zastreném
podkladu strazné a poznani, a tento
podklad byl opét onim dionystvim od-
halovan. A hle! Apollén nemohl Ziti bez
Dionysa! Zivel ,titansky* a ,barbarsky*
byl konec konct stejnou nezbytnosti
jako zivel apollinsky! A ted'si predstav-
me, jak do tohoto uméle ohrazeného
svéta, zbudovaného na zdani a umirné-
nosti, zalehl ekstaticky ton dionysovské
slavnosti kouzelnymi melodiemi vzdy
lakavéjsimi a 1akavej$imi, a v nich jak

se ozyvala vSechna nemirnost prirody

v slasti a strasti a v poznani, az po proni-
kavy skiek: predstavme si, co mohl proti
tomuto démonickému lidovému zpévu
znamenati Apollonuv jednotvarné de-
klamujici umélec, s tim strasidelnym
zvukem harfy!“ (Nietzsche 2008: 35)

Dionyské opojeni ma v sobé melan-
cholické tony. Nietzsche primo mluvi

o letargickém zivlu, jenz tvofi jadro tzv.
hamletovského poznani. ,,Jsa si védom,
ze jednou zrel pravdu, vidi ted ¢loveék
vsude jen d€s nebo absurdnost byti,

ted chape symboli¢nost osudu Oféliina,
ted poznéva moudrost lesniho bizka
Siléna: jima ho hnus. Zde, v tomto
svrchovaném nebezpeci vile, blizi se
zachrance, blizi se kouzelnik znaly 1éki:
prichazi uméni’ (Nietzsche 2008: 50)
Umeéni podle Nietzscheho dovede hnus,
ktery prameni z toho, Ze ¢lovék nahlédl
do podstaty véci a absurdity zivota,
zkrotit (podobné jako si ochocujeme
divoc¢inu) do snesitelnych predstav.

A to dvéma zpusoby - bud vznesenosti,
tj. uméleckym spoutanim désu, nebo
komikou, tj. uméleckym vybitim hnusu
zpusobeného absurdnosti. Obé cesty
ale prinaseji strast - jednak apollinské
usili a kdzen, jednak dionyské tresténi

a melancholii.

Kdyz se basni na latriné: délnici
ducha

Pozoruhodné ztvarnéni uméleckého
udélu vidime i v romanu sou¢asného
némeckého autora Klause Modicka
Koncert bez basnika. Prvni paradox spo¢i-
va uz v tom, Ze impulzem k napsani pri-
behu, jenz vypravi o umeélecké skuping,
a predevsim o autorové fascinaci jednim
secesnim obrazem, bylo vyplnovani
danového priznani. Pfi dohledavani
historie domu, ktery Modick zdédil po
prarodic¢ich - v nadéji, Ze pokud by se
jednalo o kulturni pamatku, nebude
platit dan -, narazil na obraz Heinricha
Vogelera a tvorbu umélecké skupiny
Worpswede. Roméan zastihuje Vogelera
béhem tfi ¢Cervnovych dni roku 1905

v podobné situaci, jako se ocita padesa-
tilety Gustav von Aschenbach. Vogeler je

absolutni hvézdou worpswedské komu-
nity. M4 fradu mecenasu, navrhuje a re-
alizuje radnicni sin€ i nadrazni budovy,
pracuje na kniZnich ilustracich i velkych
platnech. A prave si jede prevzit Zlatou
medaili za uméni a védu, kterou dostane
za celozivotni dilo, jehoz ztélesnéni pro
vSechny jeho obdivovatele predstavuje
po péti letech dokonceny obraz Koncert
(Letni vecer). Ma zachycovat jeden z wor-
pswedskych podvecernich koncerta,
pokousi se zaznamenat jedine¢nost
okamziku; do platna, barev a tahti Stét-
ce zafixovat hudbu i naladu vytrzeni

z kazdodenni banality. V predzahradé
Brfezového domu se vjemnych liniich
delikatni architektury, rizovych keru,
peclivé komponované zahrady setkavaji
vSichni klicovi malifi a sochari z komu-
nity. Uprostred coby strazkyn¢ vchodu
stoji Vogelerova tehdejsi manzelka
Martha. Stejné jako barzoj, elegantné
sloZzeny u jejich nohou v jakémsi transu,
v gestu, které z tohoto nokturna ¢ini
témer utopii, nasloucha hre a spolu s ni
trojice zen v levé ¢asti platna. Vogeler
sam se namaloval jako violista.

Klaus Modick se pta, pro¢ to, co ma
vypadat jako idyla, pisobi tak str-

nule, nezivotné, dokonce znudéné

a pro¢ je misto mezi malitkou Paulou
Modersohn Beckerovou a socharkou
Clarou Westhoffovou, kde mél ptivodné
sed¢t basnik Rainer Maria Rilke, prazd-
né. Vypravéni otevira obraz nahodného
setkani Vogelera a Rilka: ,Ted je tomu
sedm let, podobné jako v pohadce, sedm
let, béhem nichz se az prilis rychle vy-
hlasované duchovni spfiznéni vypafilo
a zbyla jen toporna zdvorilost. A tohoto
letniho rana tedy stoji proti sobé¢, jeden
v kolébajicim se ¢lunu, av§ak uspésny,
zatimco druhy na pevném biehu, ale
vécné bez penéz. Usmivaji se na sebe

a oba védi, Ze jejich protéjsek neri-

ka pravdu nebo néco zamlcuje a ze

toto mlceni znamena zlato* (Modick
2016: 58) Na ¢lunu se kolébajici Vogeler,
jehoz perspektivu Modick konstruuje,
si velmi dobfe uvédomuje vratkost své
existence. S blizicim se ocenénim mu
témeér s jistotou dochazi, ,,ze nestvoril
prazadny ostrov harmonie a krasy,
nybrz zivymi i jinymi ploty, zidkami

a bfezovym mfiZzovim obehnané véze-
ni“. (Modick 2016: 11) Vlastni uméni se
mu jevi ploché a jalové, vi, Ze prodava
vzdus$né zamKy a honosné cetky, Ze
éterickd a zasnénd muza namalované
na obraze ve skutec¢nosti ,zeselkovatéla®
tfetim t€hotenstvim. Ve vzpominkach
se vraci do uplynulych sedmi let, aby
pochopil, jak a pro¢ se pohadka promé-
nila ve frasku a kam se vytratilo jedno
pratelstvi.

Modick zdanlivé stavi do protikladu
dva tvuréi typy. Dokonalého a uspés-
ného femeslnika Vogelera a Rilka, ne-
docenéného génia hledajiciho hlubinu,
pro néhoz ma tvorba sakralni vyznam
a ktery se zivi zeleninou, aby byl blize
prostému zivotu, a vyhybé se vinu, aby
Lpromlouvaly a Sumély jen jeho stavy*.
Jeden si mysli, Ze opravdovy umélec
najde dostatek latky pro cely sviij zivot
do péti mil od svého domu, druhy si
okéazale péstuje své bezdomovectvi.
Masku nosi vSak oba - Vogeler hraje
,biedermeierskou maskaradu® Rilke

si péstuje ,,snobské umeélecke Slechtic-
tvi, kostym kulaka z ¢itanky, a jak iro-
nicky poznamenéava Vogeler, ,vyrazel
by ze sebe rymy i na latrin¢€ a popisoval
by jimi papir, ktery by tam nasel, bas-
n¢é t€kajici mezi kycem a hloubkou*.
(Modick 2016: 20) Setkavaji se snad
nakonec v ky¢i oba? V ¢em spociva sila
a pravda uméni a miize vibec uméni
sdélit cokoli trvalého nebo alespon
autentického?

Vogeler vidi, Ze uprostied jim stvorené-
ho svéta se vine trhlina. A to z néj ¢ini
pomyslného vitéze nad genialnim bas-
nikem, jehoz basné po precteni tohoto
romanu uz asi nikdo nebude chtit Cist.
Zatimco vzdy vazny a do ,prace” pono-
feny Rilke nerozumi lidem, mistnimu
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nareci, Vogelerovu neklidu, malifim,

o nichz pise (a mozna ani vlastnim
bésnim, jak kousavé poznamenava vy-
pravec), a ve spolecnosti ,darmoslapt

a anemickych, k poetice nachylnych
hypochondrickych Zen ocividné pro-
spiva“ (Modick 2016: 25), hledi Vogeler
do mezery mezi maskou a tvari. Trhlina
v ornamentu je onim prazdnym mistem,
nebot jakmile dojde na podstatu, na-
lezne kazdy jenom sam sebe a toho dru-
hého ztraci®. (Modick 2016: 99) Pochopi,
Ze ,v podstaté se neda namalovat nic, co
je skute¢né” a ze ,uméni se déla, protoze
chce byt ¢lovek milovan, je to zdbava
alip utika cas® (Modick 2016: 133)

I Modickovy modely uméleckych pri-
stupll pfedstavuji tvarci akt jako usili,
dfinu a utrpeni. Na jedné strané pilna
prace uméleckého nadenika Vogelera,
na druhé Rilkovo umanuté a atrpné
hledani hlubiny. Ov§em Modick ne-
stavi do protikladu ani tak femeslnou
kazen apollinského klasika a dionysky
afekt genidlniho basnika, ale spise vaz-
nost, patos a schopnost vidét do trhlin,
»za“ viditelny svét. Proti egocentric-
kému zahlceni tvirc¢i genialitou stavi
schopnost groteskniho odstupu, proti
vaznosti lehkost. T¢ ov§em Rilke, ktery
i zahalku vnima jako praci na dile,
nedokaze dosahnout: ,Rilke neustale
mluvi jenom o sob¢. Takova je jeho tec.
JenZe to neni ten spravny zpusob, jak
psat o umeni. A pak ty ohledy a obavy,
Ze by mohl rozhnévat nékoho, kdo

by mu mohl byt v pozd¢jSim zivoté
jesté uzitecny. Takové $plhounstvi! [...]
Pomysleni, Ze se obCas musi objevit
prazdné chvile jako pohon k tvorbé,

Ze je nezbytna dokonce nuda, aby se
duch mohl zase usebrat a stat tviir¢im,
je Rilkovi zcela cizi. Ze uméni vznikéa
také ze hry a nahodilych improvizaci,
vydanosti nebo naslouchéni zivoucimu
okamziku, o tom tento basnik nic nevi
nebo védét nechce. Opovrhuje zahale-
Ci. A obava se zahalky, protoze v pod-
staté je sam zahale¢, ktery se i v ne¢in-
nosti tvari, jako by byl pohrouzen do
vazné prace. (Modick 2016: 19n)

Touha stat se indianem: Orfeovo
dédictvi

Predstavu basnika jako zahalece a za-
halky jako zakladniho tviir¢iho pred-
pokladu do moderni literatury uvedl
pravdépodobné Charles Baudelaire ve
figure flaneura. Jako nomad bezcilné
blouma velkoméstskymi pasazemi, ne-
speécha, pozoruje, inspiraci ¢erpa z na-
hodilych a nespojitych zazitk(. Coby
kavarensky povale¢ se koché fragmenty
zaslechnutych hovoru a zivych obraza.
Mav sobé i dandyho, ktery zna cenu po-
vrchu a v marnivosti médnich vystrelka
dokaze zahlédnout marnost. Filozof
Walter Benjamin povazuje zahalku za

nedojde. Orfetv pribéh totiz vypravi

o proméné sebestredného fiukala

v basnika, jenz ,zpiva leh¢im tonem

o nestésti druhych® Pravé Orfeovi mu-
sime pripsat objev té lehkosti, po niz
vSichni nasledujici tviirci tolik touzi
ajiz se poc¢inaji d¢jiny basnictvi. Filozof
a literarni teoretik Maurice Blanchot

v eseji Orfetiv pohled dokonce tvrdi, Ze
wpsani za¢ina Orfeovym pohledem,
tento pohled je pohledem touhy, ktery
rozbiji osud a starost o zpév*®. (Blanchot
1999: 238) Co tedy Orfeus vidi?

Vétsina ¢tenar si asi spojuje Ovidiovo
vypravéni s tragickym milostnym
pribéhem Orfea a Eurydiky. Orfeovu
milovanou zZenu Eurydiku ustkne ve
svatebni den had a zemfe. On se za ni
vydé do podsvéti a truchli nad mrtvou
Zenou i svou ztratou tak, Ze jeho pisen
v podstaté zvrati rad Hadovy rise -
Tantalos prestane nabirat vodu, Sisyfos
usedne na kdAmen, nesmiritelné Litice
se roznézni a Hades je dojat natolik,

ze dovoli Orfeovi odvést manzelku zpét
mezi zivé pod podminkou, Ze se neo-
hlédne dfive, nez vyjdou z podsvéti na
svétlo. Orfeus, milujici a netrpélivy, se
ohlédne a Eurydiku ztrati. Nejen fecké
myty nas poucuji o tom, Ze pohled nas
spojuje s tim, na co se divime - napfi-
klad kdyz se ve znamém starozakonnim
pribéhu Lotova Zena ohlédne za hotici
Sodomou a Gomorou, znamena to, Ze
nedokaze odvratit zrak od viny a htichu
prokletych mést a na véky uz s nimi
bude spojena, Persea zachrani pred
hriznosti Medusina pohledu schopnost
odvratit od néj zrak. Kdyz se Orfeus
ohlédne zpét do temnoty a mlh svéta
stint, ,podruhé spatfil smrt choti®
Sestup do hlubiny, ztrata, netrpélivost
a nekolikaté zfeni smrti jej ale teprve
proméni ve skute¢ného basnika. Misto
jimavych pisni o vlastnim nestésti zpiva
Lleh¢im tonem® o téch, které stihl trest
za zapoveézené vasne. Za tobnem jeho
hlasu a strun se v opojeni sbihaji stro-
my, lesy, skaly i divoké Selmy a on tisi
jejich zal. Uméni, které dosahlo - skrze
hriizu a smrt - lehkosti, se dostalo Sa-
manského ¢i terapeutického daru 1é¢it
a uzdravovat.

Snad proto patfi k vyznavactim této or-
feovské tradice a umanutym hledac¢im
lehkosti tfeba i Franz Kafka. Povidku
Rozjimdni zacina slovy, ktera by mohla
poslouzit jako jeho umeélecké i Zivotni
krédo: ,Z bédného stavu se musite po-
vznést s lehkosti, i kdyZ je k tomu tfeba
sebrat vSechnu vali* Zamecti pomocni-
ci v Zdmku ptichazeji K. rozveselit, pro-
toze ,vubec nerozumi legraci a vSechno
bere moc vazné® Rada postav z jeho po-
videk se vznasi a poletuje jako cha-
gallovskeé figury - jezdec na uhlaku stou-
pé do krajin ledoved, vypravéc Popisu

zakladni projev moderniho Zivota viibec jednoho zdpasu zveda nohy do vysky, ,az

avidivni ,specifickou formu pracovni
pripravenosti®. Samota zahalece jej uci
dovednosti veitit se. ,,Kdyz prasknou
vSechna lana, kdyz se na zpustlém
horizontu neobjevuje ani plachta,

ani hfeben viny prozitku, pak zbyva
osamé¢lému subjektu lapenému v tae-
dium vitae posledni véc: a to je veiténi,”
piSe Benjamin v Teoretickych pasdzich.
(Benjamin 2011: 223) Flaneur, dodava,
se ma vzdy na¢ koukat, a tak zahalka
paradoxn¢ ,poukazuje k neomezenému
trvani® Flaneur - zahale¢ a basnik - je
podle Benjamina ,,syn divociny, ¢lovek,
jemuz dobrotiva priroda kdysi doprala
voln¢é chvile“ (Benjamin 2011: 224)

I flaneurské nomadstvi a tvlréi zahal-
ka mohou tajit viili a utrpeni, ackoli
nepochazeji z prace a discipliny. Pro
pochopeni ndm poslouzi dalsi z kli-
¢ovych postav, a pro obraz umélce ta
fecka poezie zrodila prfimo ze zpévu
useknuté Orfeovy hlavy, ktera doplula
najeho lyfe aZ na ostrov Lesbos, domov
basnirky Sapfo. V Ovidiovych Proméndch
zaujima Orfeova metamorf6za zasadni
misto, a to presto, Ze jako u jediné z po-
stav u n¢j k Zadné viditelné promeéné

v kloubech praskalo®, furiantsky chyta
odhozeny klobouk, Svihem vyskoci
svému spole¢niku na ramena a prim¢je
ho k ,,lehkému klusu®, s lehkosti ma-
toznych rukou plave po Karlové mosté.
Kafkovym pribéhtim nevladnou uredni-
ci, ale nomadi, najezdnici, mofeplavci,
trosec¢nici, pasazéfi tramvaji, akrobati,
krasojezdkyné a indiani! ,Kdyby tak byl
¢lovek Indian, vzdy pohotovy a predklo-
nén ve vzduchu na padicim koni, stale
znovu by se zachvival kratkymi otfesy
zemg, az by pak nechal ostruhy ostruha-
mi, nebot zadné ostruhy nejsou, az by
pak odhodil uzdu, nebot zadné uzda
neni, a zemi jak hladce vysecenou step
by pfed sebou uz skoro nevidél, jiz bez
konské sije a hlavy“ (Kafka 2006: 55)
Kafkovi se, podobné¢ jako basniku

z Borgesovy povidKy, podafilo z kloubt
vymknout nejen téla svych povlavajicich
postav, ale i jazyk z jeho bezpe¢nych
vyznamu. Jeho touha stat se indianem
vyjadiuje mozna tutéz lacnost, co zaziva
Nietzsche, kdyz vzyva dionyské bar-
barstvi, nebo kdyz Benjamin pfirovnava
Baudelairova flaneura k prehistorickym
lovetim. Vzpominky Kafkovy posledni

(a mozna prvni skute¢né) partnerky
Dory Diamantové dokladaji (nakolik

Nékolik obrazu tvaréiho utrpeni

vibec vzpominky mohou svédc¢it o zZivo-
tech téch druhych), Ze byl ve svém hle-
dani mozna uspésny. Teprve diky Dote
se Kafkovi podarilo vymanit z ,,drapka“
rodiny, Prahy a ,teplych sytych Cech®.
Kdyz Dora po letech rekonstruuje jejich
prvni setkani, zdiraznuje, jak byla uhra-
nutd Franzovym vzhledem - vypadal
jako indian.

Zatimco vetSina Kafkovych hrdin

v podstate chybuje svou trpélivosti,

s niz snéseji vpad zhoubnych procest
do své kazdodennosti nebo s niz setr-
vavaji ve svém marném usili, Orfeus se
podle Blanchota provinil svou netrpé-
livosti. ,,Netrpélivost je projevem toho,
kdo se chce vyrovnat s nedostatkem
Casu, zatimco trpélivost je Isti, jeZ se
tento nedostatek ¢asu pokousi vyresit
tim, Ze z chybéjiciho ¢asu ud¢la jiny,
jinak méfeny cas.“ Jenze prave ne-
trpélivost vede jeho pohled zpét, do
nekonecna, jehoZ nezmérnosti svym
uménim vzdoruje. Dilo se pak, zdiraz-
nuje Blanchot, mize uskutecnit ,jen
tehdy, kdyz zkuSenost hlubiny, ktera ne-
zna miru, neni prijiméana jen pro sebe
samu® (Blanchot 1999: 234)

K lehkosti ale mize dospét pouze ten,
kdo odkryje nesnesitelnou tihu véci,
jichz si vazi. Autorska cesta italského
spisovatele Itala Calvina tento pohyb
potvrzuje uz svymi estetickymi zastav-
kami - od zavazZnosti vale¢né zkuSenosti
sdélované formou neorealistické poe-
tiky se pres experimentalni vypravéni
prehoupl k postmodernim romano-
vym hrickam. Na konci tisicileti se

v Americkych predndskdch zamyslel nad
tim, které hodnoty literatury by m¢ly
byt uchovany i v nasledujicim tisicileti.
Prvni z nich je prave lehkost. Klade
diraz na to, abychom ji nespojovali

s vagnosti a nahodilosti, ale s presnosti
a urcitosti, s tthou bez vahy, s dovednos-
ti rozpustit vlastni drama v melancholii
aironii. ,Kdybych chtél vybrat symbol
blahoprani pro vyhlidku do pristiho ti-
sicileti, vybral bych toto: nenadaly hbity
skok basnika-filozofa, ktery se pozveda
7 tézkosti svéta a dokazuje, Ze jeho tiha
obsahuje tajemstvi lehkosti, zatimco

to, co mnozi povazuji za vitalitu doby,
hlu¢né, uto¢né, hfmotné a rvouci, patri
ke kralovstvi smrti, tak jako vrakovisté
zrezavélych aut” (Calvino 1999: 25) @
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Rozhovor: Jakub Liska
Katerina Stiindlova

Jak se divate na vystoupeni iniciativy NEIMUSIS TO VYDRZET
z hlediska evropského kontextu?

Akce iniciativy NEIMUSIS TO VYDRZET udélala na mé a na mé kolegy
z akademie ve VarSave velky dojem. Byl to genialné vymysleny, odvazny
a efektivni zptsob, jak prolomit ticho kolem nésili a zneuzivani moci na
divadelnich skolach. Systém zaloZeny na pevné hierarchii, nasili a odpira-
ni studentskych pravomoci pretrvaval tak dlouho, az se stal neviditelnou
normou, ktera se prezentuje jako samoziejmy poradek véci, k némuz
neexistuje alternativa. Zabranit tomu, aby se v této praxi nadéle pokra-
¢ovalo, je velmi obtizné. Nékdy to vyzaduje prudky Sok, ktery cely systém
na okamzik narusi nebo paralyzuje, a tim se vytvori prostor pro zménu.
Tohle byla v mych o¢ich akce NEIMUSIS TO VYDRZET.

Na stejném principu fungoval Day of Action, ktery v fijnu 2017 ini-
ciovalo londynské divadlo Royal Court Theatre. Jednalo se o celodenni
akei, do niZ se zapojila fada dalsich instituci. Cetla se svédectvi o nasili
v divadle, ktera divadla sesbirala prostfednictvim anonymniho dotazni-
ku. Tehdy bylo zverejnéno sto padesat svédectvi o sexualnim napadeni
a zneuziti pravomoci, véetné jedendacti znasilnéni. To se udalo bezpro-
stfedné poté, co odstartovalo #MeToo. Royal Court Theatre uplatnilo
veSkerou svou autoritu nejvyznamné;jsi divadelni instituce Spojeného
kralovstvi a okamzité zacaly intenzivni napravné akce. Divadelni or-
ganizace a odbory spojily sily a spustily ¢tyfiadvacetihodinovou linku
pomoci, na kterou se mohou divadelni pracovnici a zaméstnanci obratit
o pomoc v situacich souvisejicich s nasilim. Na divadelnich skolach byl
zahajen samostatny program Lighthouse Keeper, jehoz cilem je zvySit
informovanost studujicich a monitorovat jejich bezpe¢nost. Kromé
toho vznikl také program Guardian's Network, ten $koli divadelniky,
ktefi pak mohou v divadlech ptisobit jako ,trusted persons® a na které
se lze pfipadné také obratit.

Spojené kralovstvi odstartovalo tuto vinu zmeén, které se rozsitila
po celé Evropé. Diky tomu se téma nésili zviditelnilo a stalo se pro diva-
dla dilezitym tématem. Normalizované, 1éta neviditelné nasili se zacalo
povazovat za patologii.Jde o zasadni posun v celkovém vnimani tohoto
tématu, ktery mize rozbit symbolickou mocenskou strukturu, na niz je
nasilny rad zalozeny. Myslim, ze diky tomuto dlouhodobému pohybu
v rameci evropského divadla méla akce NEIMUSIS TO VYDRZET tak
silny uéinek, setkala se s velkym ohlasem.

Vite o néjaké srovnatelné akci nebo happeningu na polskych diva-
delnich Skolach v poslednich letech?

Z polské perspektivy jsou takové akce velmi diilezité. U nas zacal proces
zmeén na divadelnich Skolach o néco drive, pripadem nasili na Fakulté
rezie Divadelni akademie ve Varsavé, ktery zverejnil tisk v roce 2018.
V reakci na tuto krizi akademické organy zahajily reformu, protoze
po analyze situace dospély k zaveéru, Ze problém neni nahodny a indi-
vidualni, ale strukturalni. Od té doby se disledné snazime o zménu,
které by vedla k bezpe¢né umeélecké univerzité. To vSak vyvolava velké
napéti a odpor ze strany pedagogického sboru. A je to prirozené - kazda
skute¢nd, vyznamna zména vyvolava strach a odpor, zvlasté pokud kvili
ni ztrati néktefi lidé sva privilegia.

V breznu 2021 nastal dalsi vyznamny okamzik v historii promény
polskych uméleckych skol. Anna Paliga, studentka filmové Skoly v Lodzi,
se rozhodla vefejné promluvit o konkrétnich pripadech nasili, poni-
zZovani a zastrasovani, kterych se na ni a jejich spoluzacich dopoustéli

lektori, véetné byvalého rektora Skoly. Toto prohlaseni spustilo lavi-
nu na socialnich sitich. Studenti a absolventi vS§ech divadelnich skol,
v Krakové, ve Vratislavi, v Lodzi, v Bytomi i ve Varsavé, vypravéli desitky
takovych pribéht. My na varSavské akademii jsme na to uz byli svym
zpusobem pripraveni. Tfi roky jsme pracovali a vedli jsme opravdovy,
nékdy velmi obtizny dialog se studentskou komunitou. Zavedli jsme
nové postupy a nastroje podpory studentt, zabyvali jsme se predne-
senymi problémy. Citili jsme, ze v téchto t€zZkych podminkach mame
od nasich studentii urcitou podporu a ze si pomalu za¢indme budovat
daveéru. Tuto krizi v roce 2021 jsme ale vyuzili i k zavadéni dalSich re-
seni a bezpecnostnich mechanismi, a to zase vyvolalo zvySeny odpor
mezi témi, ktefi potfebu zmény nevidi - a to jak mezi uditeli, tak mezi
studenty. A pak jsme vsichni vidéli performanci iniciativy NEIMUSIS
TO VYDRZET pied vechodem do budovy DAMU. Pro mé jako student-
skou ombudsmanku byl tohle silny argument: bud provedeme skute¢né
a transparentni zmény, nebo muzeme podobné verejné intervence
a performance o¢ekavat i ve VarSavé. Tuto vinu nelze zastavit. Mladi
umélci, ktefi nyni studuji na uméleckych Skolach a ktefi vstupuji do
divadel, nechtéji zit ve svété nésili, hierarchie a vykofistovani. Oporu
nachézeji i v dalSich hnutich za socialni spravedlnost a budoucnost:
nejde jen o #MeToo, ale i o Sirsi feministicka hnuti bojujici za prava
Zen a queer komunity, Black Lives Matters, klimaticka hnuti ¢i hnuti
na podporu uprchlikd. Staré poradky jsou neudrzitelné, nejen v divadle!

Jaké poradky ale tyto iniciativy a progresivni divadelni hnuti zpo-
chybnuji? NEéktera se zaméruji na sexualni obtéZovani a spojuji
své aktivity s hnutim #MeToo. Jina se snazi o $ir$i ramovani svého
pusobeni a hovori o nutnosti zmény vzdélavaciho systému ¢i $kol-
niho prostredi.

Jak jsem jiz zminila, boj proti nasili v divadlech a na divadelnich Skolach
vnimam jako soucéast §ir§iho spole¢enského hnuti. Jsem feministka
a definuji feminismus podle Reni Eddo-Lodge jako hnuti, které pracuje
ve jménu vSech, ktefi jsou ekonomicky, spolecensky a kulturné margi-
nalizovani ideologickym systémem. Systémem, ktery je vykalkulovany
tak, aby nad nimi vzdy zvitézil. Jedna se o handicapované, cernochy,
transgender komunitu, Zeny a nebinarni osoby, LGBT, lidi z délnické
tfidy, lidi donucené opustit svou vlast kvuali riznym krizim. Klicové
jsou tedy aliance napfi¢ riznymi sektory a pfemysleni o hlubokych
systémovych zménach ve spolec¢nosti, jejichz soucasti samozrejme
musi byt pfeorganizovani vztahu v divadle. Tento proces vnimam jako
prekraCovani patriarchalniho modelu spoleCenskych vztahu zalozenych
na nasili a vykoristovani. V riiznych zemich budou mistni podminky
vyzadovat ponékud odlisné postulaty.

Napfiklad v Recku rok 2021 pfinesl silnou vinu hnuti #MeToo,
nejdrive ve sportu a poté i v kulture. A pozadavky souvisejici s bezpec-
nosti, respektem k distojnosti a demokratizaci procesu umeélecké prace
a fizeni instituci jsou tam specialné v divadle spojovany s potiebou
Celit extrémné nejisté situaci umélet a kulturnich pracovniki. Krize,
do které se Recko pred deseti lety dostalo, méla pro kulturu kata-
strofalni disledky, které 1ze jen velmi tézko zvratit. Diskuse vyvolana
vlnou #MeToo se tam dotyka Sirokého mnozZstvi zranitelnych, objek-
tivizovanych tél a dotyka se systémového nasili na nich pachanych,
at uz sexualniho, socialniho, nebo ekonomického. V centru tohoto
celosvétového hnuti jsou tedy nejista téla a téla utlacovana patriar-
chalné-kapitalistickym systémem.

V Polsku se v oblasti divadla tato diskuse zaméfuje na vyzvu zmé-
nit vSeobecné povédomi a prekonat mechanismy hluboce zakorenéné
v naSem systému. Chce zbofit nasilné a zneuzivajici divadelni myty. Ty
buduji pozici genialnich umélct, ktefi by neméli byt omezovani spole-
¢enskymi pravidly souziti, natoz aby respektovali distojnost druhych.
Jejim cilem je také preformulovat herecky étos, ktery podporuje (sebe)
vykoristovani a pripravenost k pifekracovani osobnich hranic.

A v tom se Skoly ukazuji jako kli¢ové, protoze prave tam jsou
tyto dnes anachronické mechanismy v§t€épovany studentim. Pravé zde
se reziséfi uci riznym nasilnym technikam dominance: manipulaci,
rozd€lovani tymu, hledani obétnich berankl a vyuzivani riznych druht
vydirani a negativni motivace. Tyhle vSechny metody prosaklé mani-
pulaci byly dosud povazovany za bézné nastroje femesla reziséra. A ve
Skolach se také donedéavna ucilo, Ze herci nikdy nefikaji ne, Ze musi
byt dokonalymi nastroji v rukou reziséra a ze zakladem jejich profese
je pripravenost prekracovat vlastni hranice. Tohle vSechno musime
zmeénit. Neni pravda, ze uméni vyzaduje ty nejvyssi obéti a ze skutec-
na kreativita je vzdy utrpeni. Dnes uz za¢indme chapat, Ze pohodové
nastaveni a bezpeci vSech ucastnikl tviiréiho procesu jsou zékladem
umeélecké odvahy a experimentovani.

Jaké zmény jste tedy na varSavské akademii dosud udélali?
Jesté nemame pocit, Ze se nam podarilo zménit studium na nasi §kole.
Zatim jsme stéle jen na zacatku této cesty, protoze zménit mentalitu
a struktury hluboce zakofenéné v tradici je béh na dlouhou trat. Kdyz
jsem pred vice nez dvéma lety nastupovala do pozice studentské om-
budsmanky, neexistovaly na divadelni akademii absolutné zadné po-
stupy, jak oznamovat a reagovat na zneuzivani, ani zadné mechanismy,
jak podporit studenty a zaméstnance, pokud se dostanou do konfliktu
nebo se stanou obétmi Sikany. Museli jsme budovat dlouhodobou po-
litiku proti Sikané a diskriminaci a snazit se koncipovat jeji nastroje
a postupy tak, aby byly co nejefektivnéjsi a nejjednodussi, ale zaroven
aby nezdegenerovaly. Velmi Casto totiz neplnily svou funkci a slouzily
pouze jako kourova clona nebo jako ,fikovy list. Takové pseudopostupy
a pseudonastroje velmi zasvécené¢ popsala Sara Ahmed ve své knize
Complaint!: ,Neperformativnimi feCovymi akty mam na mysli takové
institucionalni re¢ové akty, které neuskutec¢nuji to, co pojmenovavaji.
Jak jsme se vyporadali s touto vyzvou, aby prijaté opatfeni skute¢né
fungovala? Snazili jsme se spolupracovat se studentskou komunitou,
i kdyz to bylo zpocatku té€zké, protoze duvéra ve vedeni byla velmi mala.

18 Rozhovor s Agatou Adamieckou Sitek

19

N o am =

Pracovni skupinu, ktera vypracovavala eticky kodex nasi akademie, tvorili
zéastupci vedeni a pedagogt, studentll a absolventi. Poradali jsme spe-
cialni psychologické workshopy, abychom co nejpresnéji identifikovali
problémy a neprijatelné jednani na nasi akademii, a nasledn¢ jsme je
prevedli do etického kodexu - velmi konkrétné a jednoduse.

Be&hem diskusi o tom, jak by mél vybor pro posuzovani stiznosti
fungovat, jsme premysleli o zplisobu, jak v néj vybudovat diivéru a dat
mu tak silny mandat. Nakonec jsme se rozhodli, Ze vybor bude demo-
kraticky zvolen ze tfi skupin, z nichz se skldda nase komunita: studentd,
akademikt a administrativnich pracovnikl. Tvori ho az dvacet lidi,
ale rektor si k proSetfeni konkrétniho pripadu vybere tfi lidi, jednoho
zastupce z kazdé skupiny. Zvolena trojice musi byt k posuzovanému
pripadu zcela neutralni a muaze pozadat o podporu externi odborniky
na psychologii a pravo.

Nesmirné dualezité jsou aktivity na Urovni prevence, $koleni
a workshopy. V lonském roce se cela akademicka obec zucastnila
workshopu o boji proti emo¢nimu nésili a Sikan¢. Jednalo se o in-
tenzivni praci v malych skupinach a cyklus zahrnoval Sestnact hodin
vyuky. Program workshopu byl specialné navrzen pro nasi akademii
a vychazel z poznatki, jez jsme dosud shromazdili od studentd, kteri
nahlésili zneuzivani. S rektorem akademie jsme se ztucastnili vSech
workshopt pro zaméstnance, protoze to byla prilezitost diskutovat,
vyjadfit znepokojeni, nesouhlasit, ale také dat jasn€ najevo, Ze zména,
kterou provadime, je pro akademické organy nejvyssi prioritou. Tento
workshop byl zacatkem konverzace, ktera jde do hloubky a kterou se
na akademii snazime vést. Ale je to jen zacatek, protoze je nam jasné,
Ze ucit bychom se méli neustale.

Prom¢énily se néjak u¢ebni metody na akademii?

Vyuka vyzaduje neustalou reflexi vlastnich komunikac¢nich dovednos-
ti. Vyzaduje znalost procesli probihajicich v ramci skupiny a znalost
komplexnich psychologickych mechanismu, které se vyskytuji zejména
vuméleckém procesu vzdélavani. V anglosaskych zemich se od rozsireni
#MeToo rozvinula vynikajici technika kreativni prace s intimitou - ko-
ordinace intimity. Jedna se o skvélé néstroje pro podporu prace herci
a reziséru: od vytvareni podminek pro informovany souhlas pres bez-
pe¢nou intimni choreografii (kterd nema nic spoleéného s cenzurou,
naopak - dokaze ud¢lat intimni scény bohatsi, umélecky hlubsi) az
po techniky pracujici s vykonnostnim stresem, odbouravanim stresu
arelaxaci. Pravé pripravujeme na tato témata celou radu §koleni a v bu-
doucnu chceme poradat pravidelné akademické kurzy, které zaradime
do nasSeho programu.

cesty nez transformace smerem

divadelnimu systemu.”

Jak se vam dari ziskavat zpétnou vazbu od studujicich a od peda-
gogickych pracovnika?

Zpétné vazba je pro nés velké téma: jak vytvorit podminky pro kon-
struktivni a kritickou zpétnou vazbu, ktera bude podporovat autono-
mii a nezavislost mladych ume¢lcu a ktera jim zaroven umozni Cerpat
ze zkuSenosti svych profesorti? Vime, Ze v tomto ohledu mame na
nasi Skole velké nedostatky. Zpétna vazba muze byt stale nesmirné
obtiznou, az destruktivni zkuSenosti, kterd muize otrast pocitem, zZe
studium na umélecké Skole méa smysl. Intenzivné proto zpétnou vazbu
promyslime. Velkou inspiraci ndm prinasi metodika zpétné vazby vyvi-
nuta na Akademii divadla a tance na Amsterdamské univerzit€¢ uméni.
Jsme s nimi v kontaktu, Skolime se a pracujeme na vlastnim modelu
konstruktivni zpétné vazby. Cim vice uz vime o vytvareni bezpe¢ného
prostoru, ¢im vice Cerpame inspiraci z mist, kde byly vyvinuty zajimavé
nastroje, tim vice si uvédomujeme, kolik prace lezi pred nami. Cil je
jeste daleko, protoze tohle je cesta, ktera vlastné nikdy nekonci. Cesta,
na kterou jsme se vydali a budeme v ni pokracovat. Protoze tento proces
by mél byt neustalym uc¢enim se, vyvojem, ovérovanim, kontrolovanim,
co funguje a jak to zlepSit. Staré a stagnujici struktury je tfeba uvést
do neustavajiciho pohybu.

Jak na tyto snahy reaguji konzervativni ¢i skeptické ¢asti akade-
mické obce?

Samoziejmé Ze nase snahy, jak jsem jiz zminila, vyvolavaji i odpor.
Ne vSichni akademicti pracovnici, ale také ne vSichni studenti vidi
potfebu tak dalekosahlych zmén. Nékdy je to pro mé tézké, proto-
ze dochazi k osobnim utokiim, pokusiim o prekrucovani skute¢nosti
a obvinovani téch, kdo za témito zménami stoji. Pry si problémy sami
vyvolavaji a zvelicuji je. Od letoSniho 1éta vim, co v takovych situacich
odpovédét: podivejte se do Prahy. Bud respektujeme potreby zmén,
o kterych studenti mluvi, a poctiveé na nich pracujeme, nebo nas k nim
donuti sami. Neni jiné cesty nez transformace smérem k bezpe¢néjsSimu
a demokrati¢téjsimu divadelnimu systému. @

Rozhovor s Agatou Adamieckou Sitek



Text: Petr Kubala

Stand-up Duo docentky tvoti dvé sociolozky — Katerina Liskova (*1976) a Lucie Jarkovska (*1978).

Duo védkyn sva komedialni vystupovani stavi na vysledcich vyzkumu zaméfenych na gender a sex. Lucie

v soucasnosti pasobi jako odborna asistentka v Institutu vyzkumu inkluzivniho vzdélavani pfi Pedagogické

fakulté Masarykovy univerzity. V minulosti se zabyvala (a stale se zabyva) vyzkumem rovnych pfilezitosti
a reprodukci genderu a etnicity ve vzdélavacim systému. Katefina je docentkou na Katedre sociologie
Fakulty socialnich studii téZe univerzity. V minulosti zkoumala sexualitu v socialistickém Ceskoslovensku,
v souCasnosti se zabyva vytvarenim expertni znalosti za minulého rezimu.

.......

Nahradi-i se konkretni -
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Se stand-up duem vyzkumnic o nedorozumeéni ohledné systémovosti problém,
na které poukéazala studentska iniciativa NE!IMUSIS TO VYDRZET.

Studentska iniciativa ,NE!MUSIS TO VYDRZET"
v €ervnu lonského roku verejnou performanci
upozornila na normalizovanou praxi diskrimi-
nace, prekracovani hranic a zneuzivani moci
ze strany pedagogu Divadelni fakulty AMU.
Iniciativa se zamérné nesnazila obvinovat kon-
krétni lidi, ale rovnou ,systém®”. Pravé v tomto
bodé ale dochazi k ¢astym nedorozumeénim.
Objevuiji se reakce, které poukazuji na to, ze
se nejedna o systémovy problém, ale o preciny
konkrétnich lidi. Jak byste na takovou namitku
zareagovaly? Co vlastné znamena, kdyz se
fekne souslovi systémovy nebo strukturalni
problém?

Katefina Ja uvazuju, kde v tomhle ,,avodu do
sociologie” zacit. Co tieba takhle: Ackoli bychom
si radi mysleli opak, spousta naseho jednani nevy-
chéazi z naseho individualniho nitra. To nezname-
na, ze Cloveék neni za své ¢iny odpovédny, ale to, ze
nekdo zkratka dostane prilezitost k urcitému typu
jednani. Kdyz vytvofime Skolu jako hierarchickou
instituci a umeéleckou $kolu jako instituci vedenou
polobohy, tak se nemutzeme divit, Ze nékteri své
nikym nekontrolované situace poloboht zneuziji.
V takovém pripad¢ nahradi-li se jeden ¢lovek né-
kym jinym, problém nezmizi. Jedna se o problém
systémovy, coz vysvita z toho, ze ty situace, na kte-
ré poukazala iniciativa NEIMUSIS TO VYDRZET,
maji napadné podobné rysy.

Kazdy se nékdy v zivoté nachazi v situaci, kdy

taha za kratsi konec. Treba kdyz jde ¢lovék k dok-
torovi, je vylozené ve zranitelné situaci. A kdyz
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se 1ékar zachova hloupé, necitlivé nebo dehone-
stujicim zptisobem, malokdo v sobé najde silu
okamzité a jasn€ se vzepfit. Pokud je v socialni
situaci zaroven hierarchie a nedostatek kontroly,
muze si lékar dovolit ,kaslat na toho pacose®,
podobn¢ jako si né€jaky vyucujici mize dovolit
,ka$lat na pocity néjakych studentek®.

Lucie Tadyje hodné dulezité mluvit o mo-
censkeé strukture Skol. Jde o instituci, ktera je
obrovskym zplisobem hierarchizovana. Od prvni
tridy zékladni Skoly se ué¢ime, zZe vyucujici je

v urcité pozici a zaci stoji nize. Potom existuje
dalsi hierarchizace mezi samotnymi zaky, ktera
je ovSem navazana na osobu vyucujiciho, protoze
je to prave on nebo ona, kdo o hierarchiich mezi
zaky a zakynémi rozhoduje - kdo dostane jed-
nicku, kdo dostane pétku, kdo dostane pochvalu,
kdo dostane dtitku, kdo se dostane do kategorie
,dobrého zaka“, kdo bude ,propadlik®. Hierarchie
samoziejme rostou se stupném $koly. Na vysoké
Skole jsou vysoce hierarchizované i vztahy mezi
vyucujicimi. Netvrdim, Ze hierarchie postradaji
jakoukoli funkénost, nicméné soucasti celého
balicku hierarchii je to, Ze vzbuzuje v lidech stres,
kdy si lidé rikaji: ,Nechci byt mezi t€émi porazeny-
mi, potfebuju se dostat vys, chci uspét.“ Zpusoby,
které jsou povazované za legitimni, nejsou ale
vzdy dostupné, dochazi k zneuzivani moci, Sika-
na se reprodukuje z generace na generaci. Stava
se napftiklad, Ze ucitelé posiluji své vysadni po-
staveni a moc nad ostatnimi tim, Ze hierarchizuji
prostredi skupiny mnohem silnéji, nez by bylo
potieba. Nejde jen o ocenéni né¢jakych vykon,
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ale o vytvareni stresové a rozd¢€lujici atmosféry.
Takovy ucitel za¢ne ponizovanim. Namisto pru-
vodce se ucitel stane soudcem a polobohem,
ktery rozhoduje o tom, kdo bude zaslapan do
zeme a kdo bude vyvoleny. VSem fekne, zZe jsou
pitomci, nic nedokazali a na nic nemaji, takzZe se
vSichni citi frustrovani, ménécenni. Potom prijde
za jednim ¢lovékem a fekne mu: )V tobé néco je.*
Timto ,bozskym gestem” z toho konkrétniho ¢lo-
véka sejme trochu stresu, tu hriizu z toho, Ze ,je
nikdo®, a také si ho zavaze. Vytvareji se tak spis
feudalni vazby, kdy se studujici uci, ze nezalezi na
tom, co umi, ale zda si jej ucitel vyvoli.

Velice Casto se k popsanému pridava i genderovy
aspekt, protoze je snazsi nékoho srazet skrze vyu-
ziti vzitych predsudki. VSichni jste nuly, ale holky
obzvlast. I kdyby v nich nahodou néco bylo, je to
jedno, stejné budou rodit, starat se o partnery

a domacnost, takze je zbytecné, aby viibec proka-
zovaly, Ze maji talent. Jedina pfiznana hodnota
zeny je v jeji sexualni atraktivité. Skrze ni muze
ziskat pozornost a alespon néjaké ocenéni. Cely
tenhle mechanismus je dan tim, jak je ta kon-
krétni instituce strukturovana, jak funguje a jaké
jednani umoznuje a tiSe toleruje.

Casto se zmifiuje, Ze problém je pravé v tom
Lateliérovém systému®, kdy vedouci ateliéru ma
kolem sebe onu auru charismatického vidce
polibeného muazami, kterou ani nemusi jednou
za ¢as znovu vybojovat, tedy ze by byl nucen
vypracovat koncepci a tu potom obhajit pred
komisi.

Lucie Cim vice aury, tim vice problémt.
Skutecné jde az o takovy ,bozsky status® Vzdycky
se fika, ze k ucitelim se vzhlizi. Umélecké §koly
jsou organizovany lehce jinak a studujici byli tro-
chu povzneseni k bozstviim uz tim, Ze se na skolu
dostali. Vztahy jsou mnohem intenzivnéjsi, pra-
cuje se jinym zplisobem, a to podhoubi pro obte-
zovani je urodnéjsi, a proto i ty hranice by mély
byt reflektované, vice vydiskutované. Samozrejmé
ze byt v ateliéru charismatického umeélce muaze
byt fascinujici, ja tomu rozumim. Na téch Skolach
uci i komplexni, zajimavé bytosti, které dokazou
dodat sebevédomi, povzbudit, inspirovat, ale
pokud se ukazuje, Ze se prakticky nelze vyhnout
zkuSenosti, v niz nékdo proti vdm zneuzije své
postaveni (a ty zdvazné vypovédi z ankety to uka-
zuji), tak je to velky problém. Dalsi véc je prova-
zanost §kolniho a profesniho svéta. Cesko je maly
rybnik a hodné lidi sedi na vice zidlich. Pedagog
tak mize odemknout studujicim spousty dveri,
anebo je taky jesté pevnéji zamknout. U inzenyri
a inZenyrek je dost velké Sance, Ze studujici t€m
svym ucitelim po skole tplné uniknou. V uméni
je tojiné.

Hodné se taky pouziva metafora ateliéru jako
~rodiny”, kdy vedouci jsou vlastné takovi rodice,
ktefi védi, co je pro jejich déti nejlepsi, a s od-
stupem ¢€asu jim za to ty déti podékuiji.

Lucie No ale mizou snad rodi¢e zneuZzivat svo-
je deti? Ve chvili, kdy to dit€ budu néjak sexualné
nebo jinak zneuzivat, tak tam je myslim hranice
jednoznacna. Prosté ne, to je Spatné. I rodicovstvi
je ale velmi nejednoznacna role a spravny ro-

di¢ neustale pochybuje. Urcité techniky nebo
metody muzou byt ve smyslu: ,Ted se vam zda,
ze vas drtim, ale ja vim dobfe, pro¢ to délam.”
Jenze Casto jde o situace, ve kterych vyucujici
ani nevi, pro¢ to vlastn¢ déla, a déla to jen pro-
to, aby bylo za co rozdat nebo strhnout body,

a ty pozadavky jsou uplné nesmysiné. Potom

je v naprostém poradku, aby se proti tomu stu-
denti bourili a dovolavali se vedoucich kateder

a dékant: ,Tenhle kurz nedava smysl“ Pak

musi byt na vyucujicim, aby své metody racio-
naln¢ obhéjil. Ne stylem: ,,J& vim, co je pro vas
dobry“ Musi obhdjit, pro¢ je to dobré. Pokud
jsem slySela mluvit absolventy a studenty

o svych ucitelich a ucitelkéach, ktefi jim ume-
lecky dali hodné, tak tam vzdy byla velka mira
svobody, povzbuzeni, spi$ otevieni moznosti,
nez to ,ja té tady poradné podrtim, aZ z tebe
bude krev strikat, protoZe jsem néco jako tvoje
matka, tak prece mam patent na pravdu, a jes-

t€ mi za to jednou pod¢kujes® To je v podstaté
devatenacté stoleti, neotfesitelna rodicovska
(hlavné otcovska) autorita, ktera té zmlati,

a pak ji jeSté musis polibit ruku a podékovat.

Mate pocit, Ze se i touto udalosti spolec¢-
nost nékam posouva? Prece jen iniciativa
»~Nelmusis to vydrzet” byla dalSi v radé uda-
losti (kauza Dominika Feriho, Pavla Sterce),
které spustilo ,me too”.

Katefina Konkrétné na vysokych skolach

v Cesku se skute¢né za¢ina budovat né&jaky
novy druh citlivosti vic¢i tématiim, které nebyla
vnimana jako problematicka. Prosté nekteré
veéci se nepovazovaly za problém, a systémovy
problém uz viibec ne. Ale situace se obraci pra-
veé diky tomu medidlnimu zviditelnéni.

Lucie Posun tady vidim taky. Ukazuje to na
vyznam téch kampani a udalosti. Kdyz nékdo
prolomi mléenti, tak se za¢nou ozyvat dalsi.

Resil se psychiatr Cimicky. U néj véechno trvalo
desetileti, ale ted se ve spravny okamzik ozval
nékdo, kdo je slyset. O Cimickém jako o zndmém
1ékari, ktery zneuziva pacientky, se psalo uz v roce
2001. Informace se tedy objevovaly i v minulosti,
jenze nerezonovaly. TakZe je mozné fict, Ze se
spole¢nost preci jen nékam posouva.

Na podobnou véc jsem byl upozornén

i v pripadé iniciativy Nelmusi$ to vydrzet.
Podobné iniciativy uz tady v minulosti byly,
ale nerezonovaly.

Lucie Tehdy porad existovala moznost fikat,
»Ze to tak prosté je*. Ty hlasy samoziejmé zazni-
vaji i ted, ale citim ochotu instituci chytit se za
nos a systém prenastavit, aby uz toto nemusely
resit, aby existovala néjaka prevence a postupy,
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jak na obvinéni reagovat. Instituce uz asi naznaly,
Ze pro n¢€ samotné je to hodné poskozujici. Svou
roli tu hraje PR. Souvisi to i s bojem o studenty.
Ume¢lecké skoly byly v minulosti extrémné pres-
tizni. Ted jsou obory i na uméleckych $kolach,
které se nenaplni, bojuji o kazdou studentskou
dusi. Uz si nemazou dovolit fict: pojdte k nam,
my vas tady budeme zneuzivat, protoze to k tomu
patfi a je to ten spravny umélecky zivot.

Ted' ale zase zaznivaiji hlasy trochu jiné. V dis-
kusi se napriklad zacala objevovat figura, ktera
prevadi zodpovédnost za feSeni situace pre-
devsim na studenty a studentky. Rika se, Zze
zavadét byrokratické mechanismy nema smysl,
~Shora” situaci resit prosté nelze. Jedina moz-
nost je, Ze studenti budou aktivné chodit hlasit,
co se jim zda za hranou, a jednotlivé pripady
se budou fesit individualné, ¢imz by se postup-
né melo celé prostredi ozdravit. Co si o tom
myslite?

Katefina Podobné vyklady odhlizi od mocen-
ské asymetrie v konkrétnich vztazich. Jedna
strana tu ma veskerou moc a druhé skoro
zadnou. Predstava, Ze strana, kterd nema skoro
zadnou moc, bude chodit a ohrozovat své vzdé-
lani (a taky psychické zdravi, které uz tak byva
Casto nalomené), je samoziejmé uplné iluzorni.
Hodit veskerou zodpoveédnost na lidi, ktefi jsou
v takhle désiveé znevyhodnéném postaveni, je
alibistické. Navic, vzdyt oni néco ud¢lali, ted se
dost nahlas ozvali, celé to otevreli.

Je to tvrzeni proti
tvrzeni. / Holky, to

prehanite. / Spatné

jste to pochopily. /
Byl to preci jen
vtip. / Kdybychom

ho propustili, mohl

by nas zalovat. /
On je ze stare Skoly.
Nemysli to tak. /

Urcite to bylo néco

za néco, takze ani
vy nejste bez viny...

Odpoved'z této strany by byla, Ze jde o ano-
nymni vypovedi, které jsou uméle vydavany
za odvazné. To naopak lidi v sedmdesatych

a osmdesatych letech zazivali tu skuteénou
nesvobodu a ¢elili tém vécem napfimo, takze
prokazovali tu pravou odvahu. V tomto obdobi
taky rostly ty skvélé generace a genialni tvirci.

Katefina Ano, tohle je zndmy argument, ktery
se pouziva i v jinych kontextech. Prava nesvoboda
byla za minulého rezimu, za normalizace. Ted
mame svobodu a to, co se resi ted, jsou pseudo-
problémy. Jde o urcity typ znevazovani vypovedi
téch, ktefi na problémy upozornuji, ve smyslu:
»Co vy ted fikate, Ze je problém, tak neni pro-
blém. My naopak vime, co je problém, takze nam
nebudete fikat, co mame délat jinak. Kdyz tuhle
pozici domyslime, tak by se ve vysledku nikdy nic
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ned¢lalo, protoZe problém neexistuje. A navic:
nefikali i normalizatofi na adresu disidentd, Ze si
problémy vymysleji (nebo aspon zvelicuji) a Ze to
vlastné viibec neni problém normalnich lidi, ktefi
Zijou normalni sporadané zivoty?

Lucie Otazka taky je, pro€ si studenti stézuji
anonymne¢? Pokud prevazujici zkusenost je, ze

si ¢lovek stézuje, sice se to n¢jak prosetii, ale vi-
bec nic se nestane nebo se to zamete pod koberec
rovnou, tak je jasné, ze se v takovém prostredi
bud nebudou stiznosti objevovat viibec, nebo
budou anonymni. Mimochodem, to zametani
pod koberec je velmi ¢asté. Uz od zakladnich
skol se v reakci na stiznosti nedéje nic nebo se
cel4 véc otodi proti tomu, kdo si stéZoval. Clovék
by si mohl ud¢lat takové bingo divodi, se kte-
rymi se to odlozi. Napriklad: Je to tvrzeni proti
tvrzeni. / Holky, to pfehanite. / Spatné jste to
pochopily. / Byl to pfeci jen vtip. / Kdybychom ho
propustili, mohl by nas Zalovat. / On je ze staré
Skoly. / Nemysli to tak. / Uréité to bylo néco za
néco, takze ani vy nejste bez viny...

Dobfe, dotkli jsme se zavadéni novych pravi-
del, omezeni a hranic. Jak myslite, Ze takova
opatfeni budou pfijata v uméleckém prostredi,
kde takovato rétorika nema zrovna dobry zvuk?
Byrokracie je tu vnimana spiSe jako mechanis-
mus, ktery omezuje imaginaci a tvorbu.

Katefina Ona ale ta pravidla a predpisy chrani

taky ucitele a tviirce samotné. Jist¢ si vSichni do-

vedou zive predstavit, Ze by si na né nékdo néco
vymyslel, co by viibec nebyla pravda, a ano-
nymn¢ by tu stiznost podal. Jak se v takové
situaci budou branit? Skodolibé bychom jim
mohli fict: ,Ale tak se prece brante indivi-
duélné!“ A hle, najednou i zaryty bijec by-
rokracie v sob¢€ objevi obdivovatele pravidel
a rfadu: radu, ktery chrani i jeho a nastavuje
pravidla, jak se ma stiZnost proSetfit a jak je
pfi tom nutné postupovat.

Lucie Tohle je dilezity bod. Vyjasnéna
pravidla chrani v§echny strany. Instituce
fekne: ,Udélali jsme maximum pro to, aby
vsechno fungovalo hladce. Vzdy se ale muze
néco stat. Pro tyto situace jsme vymysleli
toto a toto, se stiznostmi nakladame takhle
a takhle.“ Upfimn¢ feceno se m¢ na to lidi
¢asto ptaji, tak co teda se s tim ma stat? Ja
tu odpovéd neméam, protoze tu musi hledat
instituce. Musi vynalézt postupy, stejné
jako je to v pripad¢ stiznosti na prabéh stat-

/ nic. Co se stiznostmi bude, jak se prosetri.
Rozhodné to ale nemuze byt individuali-
zované. To je, jako kdyby v obchod¢ nékdo
prinesl reklamaci a prodavacka pokazdé
vymyslela, co s tim bude délat. Pokud nebu-
dou pravidla, kodexy a postupy, tak ja jako
ucitelka a ¢loveék v pozici moci nebudu vé-
det, co délat, kdyz za mnou prijde studentka
anéco mi rekne.

Nemate obavu, Ze se nic realné nezmeéni
a neudéla, i presto, Zze se o téch vécech
ted’hodné mluvi? Néjakou dobu se bude
vzruSené debatovat a potom postupné
v8e utichne?

Katefina Bylo by naivni si myslet, Ze se
rychle vSechno vyfesi tim, Ze se do statutu
univerzity da néco o neetickém jednani,
sexualité a romanticko-erotickych vztazich
mezi vyucujicimi a studujicimi. Je to zaca-
tek. U spousty vyucujicich by mohlo dojit
k uvédomeéni, Ze vztahy tohoto typu jsou vysoce
problematické. Nelze se obhéjit tim, Ze ,ve mné
vzplanula vasen® Vzdycky se ale miizZe stat, Ze se
nastavené mechanismy ¢asem vyprazdni. To je
samoziejmeé mozné, ale pokud jsme donedavna
zadna pravidla, zadné etické kodexy nem¢li, tak
se mi zd4, Ze aspon néjaka pravidla zformulo-
vat a n¢jaké mechanismy nastavit je lepsi nez
se tvarit, ze problém budto neexistuje, nebo je
individualni, ojedin€ly, nema systémové podlozi
a nejde jej nijak systémove uchopit.

Lucie Ono se néco uz realn¢ déla. Myslim si,
Ze cely proces uz nejde zastavit. Proménuje se
vnimani toho, na co skute¢né studenti maji na-
rok. Uz nejsou jen poddanymi, co maji tiSe ¢ekat,
az si je guru vyvoli, ale jsou vice partnery, maji
svuj hlas. (C]



VYNATKY Z DEJIN
SEXUALNIHO OBTEZOVANI
V CECHACH

Potemnély sdl
komunitniho centra

v Jednom z mensdich
mést. Hledisté Je
zaplnéno do posledniho
mistecka. Lidé sedi

na dfevénych zidlich

a v prvni Eadé dokonce
na polstdfich na zemdi.
Na Jevisté pEfichdzejl
dvé zeny, Duo docentky,
Katefina LisSkovd

a Lucie Jarkovskad.

V rukou maji pLfipravené
pozndmky, chopdi se
mikrcofonu a zacdinajdl
své vystoupeni. Sd&l
utichd.

Lucie

(varovné)

Nic z toho, co tu dnes
uvidite a uslysite,
Jsme si nevymyslely.
VSe Jsou artefakty

ze (Jjak studenti
sociologie r£d&ddi Eikajd)
skutecné reality, které
Jsme sesbiraly pii
nasich vyzkumech.

KateEfina
(entuziasticky
slova)

Bohuzel si tedy
U nic¢eho, co zde dnes
budeme prezentovat,
nemUzete Eict: Nebrec,
Je Tto Jenom divadlo,
neni to doopravdy.

se ujimd

Lucie

Vsechno Hje to
doopravdy, a varovdani
na Uvod - tohle bude
nejsmutnéjsdi stand-up
vSech dob. Bude totiz
o rozvodech, sexudlni
zdrzenlivosti,
sexudlnich problémech
a selhdnich ao taky

o strdzcich sexudlni
mordlky o tradicnich
hodnot.

Katefina

Ale na zacdtek pdc
aktualit. Je to sotva
mésic, co vybuchla
asovand bomba
sexudlniho obtézZzovdni.
Kauza poslance Feriho
odstartovala ceské
MeToo .

Lucde

Bylo uz na case,
protoze $1lo o nejdels$di
¢asovanou bombu

v historii, kterd tady
tikd uz péknych pdc
desetileti. PEipomerme
si, Jak to s vnimdnim
sexudlniho obtézovdandi
U nds vypadalo.

Kaoatefina

Listopad 2003. Poslanci
Vlastimil Tlusty

o Michaol Kroaus - tToho
prvniho si dovedete
pfedstavit, toho
druhého tu vidite, Fjak
ukazuje, kolika prsty
braol Uplatky.

Kaotefina

Tak tTito dva
gentlemani pro denik
Blesk hodnotili
pooperacni stav
tehdejs$d mindistryné
Skolstvdi Petry

Buzkové, kterd si ze
zdravotnich dO0vodu
nechala zmens$it prsa:
,Pandi ministryné ptisla
o své dvé prfednosti.
Zména Je to razantnd,
ale vzhledem k tomu,
ze mdm velké ruce, tak
bych preferoval veétsi
rozmeéczry. ©

Podle glosdtora Jana
Krause se o Utok

na pani ministryni
nejednalo: ,Pokud se
mne nékdo zeptd na
nadra, nejsem Jen
politik, ale 4 muz

a mdm na ndzor prdvo.
Nevnimdm to Jjoko Utok
proti pani ministryni.
Pokud se tak vyraznd
politic¢ka rozhodne
udélat vyrazny zdsah
do svého sexudlniho
vybaveni, musi
oCekdvat, ze to bude
pfedmétem r£dznych
spekulacd. ©

Lucde

Duben 2010. Poslankyné
Lenka Andrysovda
prohldsila v rozhovocru
pro i1Dnes.cz o ,velmi
sexy“ kalenddii
kandiddtek strany

Véci vefegné: ,Chceme
upozornit i na to, Ze
mdme ve vedeni zeny.*“

Zen tam ale evidentné
nebylo dost na to, aby
kluky vysSplouchly.

Kaotefina

Cervenec 2010. Petra
Paroubkovd sdélila
redoktorovi Reflexu,

e se politicky koalice
dostaly na své vysoké
posty ,do slova a do
pismene intimnim
stykem®. Vitézslav
Janddk, kterého vidite
na fTotogrofii ze soutéze
Sympatdk roku, v reakci
na to prohldsil, Ze
nechdpe, Jak nékdo muze
soulozit napiiklad

s ¢lenkami CSSD.

Rovnéz prohldsil:

,J& nemdm <rdad

zensky v politice.
Vzdycky pEinesou

trochu hysterie, coz

v noLrmdlnim zivoté
nevadi, ale do politiky
to nepatfi.”® Za tento
vyrok sklidil uznaly
aplaus svych kolegU.

Lucie

Leden 2013: Zeman,
ktery tu na nds

svidné pomrckdvd, béhem
prezidentské volby:

,Knizata méla prdvo
prvni noci a diky tomu
zdegenerovala, protoze
své nevolnice nemuselil
zndsilnovat, nemuseldl
tedy vyddvat energii

VyRatky z d&jin sexualniho obtézovani v Cechach

na Ttoto zndsilnovdani.
Zatimco my zemani Jsme
si vzdycky toto prdvo,
nejenom Vv sexudlni
oblasti, museli tézce
vybojovat, a proto Jsme
nezdegenerovali. ”

Katefina

Cervenec 2013. Sendtor
za ODS Jaroslav Kubera
zvédnén, kterak pIeddavd

Stafetu nastupujict
generaci.

K navchovanému zdkazu
billboardd u ddlnic
fekl: ,V nasich
krajindch Jsou
nejvétsim rusitelem
prostitutky. Protoze
kdyz £idic¢ ZJede pomérné
rychle a Anca zvedne
tricko, tak at chce
nebo nechce, na nékolik
vtefin tomu neunikne,
prosté se podivda. ”

Lucde

Z4axrdi 2018 fikd tentyz
Kubera: ,Testuju

Ceské zeny a divky

a musim s potésSenim
konstaoatovat, Ze Jsou
netknuty hnutim

#MeToo, az asi na tri
ultrafeministky. Drzi,
maji to rddy. Vzdycky
zac¢nu tim, ze TJe Jemné
pohladdim a zeptdm se,
Jestli nejsou Jako

ty blbé Americanky.

A nejsou! Akordt Jsem
Uz U sedmndctek a bojim
se, aby to neslo ddal.
Pétadvacitkdm Eikdm:
Jste krdsnd, ale Skoda,
72e Jste pro mé stard. "

Kaotefina

Kubera Je z Tepdldic.
Feri HJe z Teplic.

J& Jsem taky z Teplic.
Tam kdyz holka vyrdstd,
tak se z ni prosté musi
stdt feministka.

Lucie

Feriho Jedndni Jje
podle nékterych
Jeho spolustranikd
v pofddku.

Schwarzenberg -
tanednik v baletu
Krdska ao zvite - se
nechal slysSet, Ze:
,Jsem proti ndsili, ale
kluci v Jeho véku se uz
desetitisice let snazdl
holky sbaoalit o dostat
Jje do postele.”

Katefina
Ndzor degenecrdta.

Lucdie

Ovsem podlozeny védou.
Tedy sexuologii. Teda
hlavné Uzlem.

Katefina
Ten md za to, Ze muz
Je od piirody zviEte.

,PEi ndmluvdch Je muz
agresivnéjsi, chlap Je
od pftirody zvife, zeny
by s tim mély pocitat
a ddt si pozor.*

Lucie

A dodal: Sexudlndi
Nndsild nezlehdcuju,

adale musime si na néj
zvyknout. Nékdy muze
popldcdni po zadku vést
k otepleni vztaho,
pozndm, Jestli to zené
vadi. (prosinec 2020)

Kaotefina

Po celd 1léta zde

vliddla pEfedstava, ze
spLadvnd zena pry md byt
potésSena, kdyz si Jji
nékdo v8imne a vénuje
J1i svou sexudlni
pozorLrnost.

Lucdie

Proc¢? Protoze takovy
sexudlni zdjem Je
potvrczenim smyslu
existence. K <cemu
by Jinak na sveéteé
byla? Kde by byly
Snéhurka nebo RUzenka,
kdyby nebyly krdsné

a nevzrus$ily by ndhodné
kolemjdouci prince?
Byly by mrctvé.

deq1

KateEXina

No a tak 1 Zena, kte-
rou nikdo neobtézuje,
Je v podstaté zZzenou
mrtvou. Pofvdvdani na
ulici, drobné osahdvd-
ni ve Skole ¢i v prdci,
popldcdavdadni po zadku

¢i vasi cténé pozornos-
ti nabidnutd masturba-
ce, to vse se ve sku-
tecdnosti déje nikold
proti vdm, milé Zeny,
ale pro vds. Md& se to
stdt radosti a mizou
vasich Zzivotd, kte-

rd vds udrzuje std-

le mladé, stejné Jako
velikonodni vyprask
pomldzkou.

Lucie

A vite proc¢ proti tomu
sexudlnimu obtéZovdndi
my Teministky tak
brojime, 1 kdyz Jje tak
uzitecné a oblibené?
To vdédm vysveétli kazdy
zkuSeny dnternetovy
diskutér.

KateIfina

ks "Ly ekl L B Bl T
bl L Pl Wi bl @ by L e
i peirrariim ardl’ olaler pac

B puliceonpric s mecha by,

L L T T, T

Bleju, ,sem o8klivd,
tak budu bojovat za
néco, co neni tfeba
fedit a do <¢eho se
vUbec nemusim scdt”
starter pack.

Lucie

Spis by se mély
soudruzky upravit

a namalovat si drdpky.

" ko L]
et Gk A2 22 ©

Faomrre b Telgeessbdid  Dasiss

Kaotefina

Takhle to, vlddo,
dopadd, kdyz zaviete
kadefnictvi a Zensky
se musejli o své vlasy
starat doma samy! ! !
Doufdm, Zze Jsi, vlddo,
spokojenda! 'l

Bt mplrg
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Lucie

Tém dvéma Zendm na
fotce vz Jen chybi na
krtku psi zndmka a drn
v podpazdi. Cldanek
nectu.
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Katefina

Tak takto, mili pitdtelé
a pritelkyné, vypadd
skutednd svoboda slova.

Lucdie

Nemyslete si, Z2e Jsou
tito diskutéri néjakou
bandou nevzdélancO.

Na zdvér si schovdvdme
vyrok FJednoho kolegy

z univerzity.

Katefina

Uzla nemusdim, ale
spani® Jaoko Jarkovskdad
by mély byt za pudy
vdeécné. Jinak by na
Nné nevlezl ani Uzel

z vyzkumnych dovodu.
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Lucie

P&dnové védi, ze sexudl-
ni obtézZovdni a kultucra
zndsilrhovdni ndm vadi,

protoze TJsme désné osk-
1livé a zapsklé a zdavi-

dime obtéZovanym Zendm

zdJjem muzU. Kdyz se to

nemUze dit ndm, tak at

se to nedéje nikomu.

Katefina

Moznd uz mdte dost,
ale to byl zatdim Jjen
zacdtek.

VYHYNEME ?

S oteviendim dalsdich
kauz sexudlniho obtézo-
vdni a ndsildi se opét
objevily obavy, Ze si
zeny Jen Spatné vylo-
zily muzské dvorfeni.

A Jestli kaoazdy galantni
zdJem muzZze O zZenu bude
hndn k soudu, lidstvo
vyhyne! Moznd& k tomu-
to omylu vede blizkost
slov ndpadnik a napa-
dat. Chceme proto na
tomto misté zdUraznit
pro vsechny dosud tdpa-
Jici: o nékoho se uchd-
zet Je néco Uplné Jiné-
ho nez nékoho napadat.
A néco Jiného nez mani-
pulovaot, vydirat, za-
strasovat, shazovat,
tlacit do kouta, poni-
zovat a tak ddle a tak
podobné.

Dalsi d0lezity bod:
existuji vztahy, ve
kterych neni etické

se o nékoho uchdzet
ani s vesSkerou galant-
nosti a citem. To TJsou
vztahy mocensky

Duo Docentky

nerovné, napf. mezi Vvy-
uc¢ujicimi a studujici-
mi, lékafi o pacienty,
psychology ao klienty.
Generické maskulinum

Je zde zdmézr, pohlavdi
si taoam dosadte dle 11-
bosti. K profesionalité
osob v téchto profesich
patfdi i to, Z2e chdpou,
7e sex do téchto vztahl
nepatid.

Moznd&d Ze vyhyneme, ale
urc¢ité ne na to, Ze by
muzi pfestali obtéZovat
zeny .

Kultura zndsilnéndi Je
termin, ktery oznacdu-
Je takové poméry, ve
kterych Jsou sexudlni
ndtlaoak a ndsili nor-
malizovdny, omlouvd-

ny a zlehc¢ovdny. Je to
zpUsob uvazovdni, ve
kterém Jjsou obéti zpo-
chybrnovdny Jaoko nedOveé-
ryhodné, smésné, bazicid
po pozornosti nebo jako
frigidni netykavky,
které neumi pEijmout

a ocenit eroticky zd-
Jem. Kultura zndsilné-
ni Je soucdst systému,
ktery udrczuje Zeny ve
znevyhodnéném posta-
venli o prezentuje e
Jako tu problémovéjsi
¢dst lidstva. Stavi Fe
do role sexudlniho ob-
Jektu, Utoldi na Jejich
pocit télesného bezpe-
¢di 1 na Jejich sebevé-
domi. Prezentuje ochotu
Zen vyhovét sexudlnim
pozadavkim HJako nocr-

mu a zdroven Jim Jejdich
vlastni sexudlni sub-
Jektivitu updircd, pro-
toze v tomto pojetd
Zzena nemd mit sex,
ona chce,
pozdddna .

kdyz
ale kdyz Je

Soucddstdi této kultu-

ry Je tfeba pEfedstava

o tom, Ze svddéni rovnd
se ,ukecat holku® nebo
Z7e zndsilnéni Je bd&djec-
ny ndmét pro vtipy.

NEDELNI CHVILKA POEZIE
M&aj, ldasky <cas, ndm
pomalu konc¢i. Tak si
Jjesté Jednou zopaku-
Jeme, Zze SEX sice mo-
zete mit 1 bez ldsky,
ale rozhodné ne bez
souhlasu, protoze pak
se nejednd o SEX, ale
o ZNASTILNENI. Tento
axiom nikterak nezpo-
chybnuje erotickou
touhu mladych ani sta-
rych, muzd aoani Zzen,
tak uvuz s tim dejte po-
koj. Touzit Je nocr-
madlni, zndsilnovat TJje
trestny <in.

Tenhle He pro vds Karle
Schwarzenbergu.
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Znameni (posunu) doby

Anketa o postojich k iniciativé NEIMUSIS TO VYDRZET v CEDu. Iniciativa NE!MUSIS TO
VYDRZET zaéala dotaznikem sbirajicim zkudenosti studujicich DAMU a JAMU. Rozhodli
jsme se proto navazat na ni vtomto sbéru opomijenych, avsak v mnohém formujicich
zkusenosti divadelnikl se zneuzivanim moci v institucich. Zajimalo nas, jaké zkuSenosti
maiji lidé pusobici v profesionalnim divadelnim provozu.

24 Znameni (posunu) doby

Informace o anketé

V této anketé jsme pojali Centrum experi-
mentalniho divadla jako misto, kde se setkava
mnozstvi nejrizné;jsich lidi s uméleckym

i neuméleckym vzdélanim, ktefi s sebou nesou
nejruznéjsi zkusenosti a pribéhy. Chtéli
jsme zjistit, zda a v ¢em zkuSenosti soucas-
nych studujicich na uméleckych Skolach
rezonuji s lidmi aktivné pusobicimi v umélec-
kém provozu.

Anketa probéhla elektronickou formou.
Rozeslali jsme ji vice nez sto dvaceti lidem,
predevsim vétsiné zaméstnancl a zamést-
nankyn Centra experimentalniho divadla,
dale také velkému mnozstvi spolupracovniku
a spolupracovnic a hostujicich umélct
a umélkyn. Byli osloveni lidé na vSech pra-
covnich pozicich: hereckych, vytvarnych,
hudebnich, rezijnich, dramaturgickych,
lektorskych, vedoucich, technickych, pro-
dukénich, administrativnich, provoznich.
Anketu jsme nerozesilali prostfednictvim
hromadného mailu, nybrz jednotlivym pra-
covnikim a pracovnicim CEDu zvlast’
a také pfes messenger. V nékolika pfipadech
se osloveni z jednotlivych scén nabidli,
Ze sami anketu budou distribuovat t&m, na
néz jsme neméli kontakt.

Anketa byla kompletné vyplnéna ve Ctyriceti
sedmi pfipadech, z toho osm vyplnujicich si
nepralo své odpovedi pfimo zverejnit, tficet
Ctyfi jich dalo svoleni se zvefejnénim bez
vyhrad a pét dalo souhlas se zvefejnénim

s vyhradou (napfiklad Ze je potfeba udélat
jazykovou korekturu nebo Zze odpovédi by
doty¢ni chtéli jesté rozsifit). Vzhledem k tomu,
Ze anketa byla sestavena predevsim z ote-
vienych otazek, které vyZzadovaly soustfedéni
arelativné velkou ¢asovou investici, pova-
Zujeme ¢tyficet sedm vyplnénych dotaznik(
za solidni navratnost. Zajem odpovidajicich

o téma ankety doklada i skute¢nost, ze vét-
Sina dotaznikl byla vyplnéna peclivé,

s dlouhymi odpovéd’'mi a pribéhy. Celkem
Slo cca o Ctyricet pét normostran textu.
Anketa se skladala z téchto sedmi otevienych
otazek a z uzaviené otazky, zda smime
odpovédi zverejnit.

TO VYDRZET?

2. Studoval-a jste néjakou uméleckou

Vysledky ankety
Na uvod je potfeba podtrhnout, Ze v této
anketé odpovidali ti divadelnici a divadelnice,
ktefi odpovidat chtéli. Z nasi strany nedoslo
k zadné snaze o reprezentativni vyzkum rdz-
nych nazoru. V anketé mohou byt nadmiru
zastoupeni ti, ktefi maji vysokou motivaci
k odpovédi na nasi anketu. Vysledné odpo-
védi proto nemohou reprezentovat nazorovou
strukturu divadelni obce. Tento fakt je treba
mit na paméti, az budete vysledky ankety ¢ist.
Nasledujici text predstavuje nasi suma-
rizaci riznych typl odpovédi, které jsme na
polozené otazky dostali, doprovozenou
pfimymi citaty asti odpovédi. Uryvky prosly
jazykovou korekturou a na mistech vyzna-
¢enych (...) doslo z nasi strany ke zkraceni.

kouzlo oujee
radost ostreni se
imploze rozporuplnost
kritika radost
tlak drina
parddni propojovdni
chaos eros
stesti origindl
RealityShow rozkol
domdckost dva roky covidu
véci v pohybu imposter syndrome
demotivace soutez
sluzba nepretrzitd
sebepozndni radost
vykon vdseri
ordnung uzas
nejasné formulovand obhajovdnit

instituce ldska
maraton bdddni
zkouska (zdtéZovd) cesta (inspirativni)
Skatulkovdni stres
mlddi proménlivost
otevrend boj
rozpacitost zoologickd zahrada
radost laskavost
paralyza boj
amputace (duse) zvédavost
nejistota neudrZitelnost
drz hubu a krok svoboda

ego
drz hubu a krok

Velmi si této konkrétni aktivity studentek
a studentii vdazim. Stejné jako pedagogii a pe-
dagozek, kteri se iniciativy zastali a jsou
v ni sami aktivni. Vaimdm ji jako velmi diile-
Zitou pro obecnou debatu v ceském divadle
a umenti. Neberu to jako Zddny generacni spor,
ale jako zdpas o smysl uméleckého skolstvi
a lidskou diistojnost.

(odpovidaijici 46)

Drtiva vétSina odpovidajicich vyslovuje
iniciativé NE!MUSIS TO VYDRZET podporu.
Néktefi vyslovuji podporu bezvyhradné

a vnimaiji pfinos iniciativy jako jednoznaéné
pozitivni. Néktefi odpovidajici vSak zaro-
ven s podporou vyslovuji rizné druhy po-
chybnosti. Ty se tykaji vefejného vystupo-
vaniiniciativy, jejiho redlného dopadu a také
pribéhu verejné diskuse, kterou vyvolala.
Objevilo se také nékolik poukazl na Sirsi
problémy, kterych se iniciativa dosud tolik
nedotkla, predevsim situace umélkyrn-ma-
tek, ¢eského vysokého skolstvi obecné

a provozu divadel.

Iniciativa podle bezvyhradné podporuji-
cich odpovédi pfinasi, nadéji do ¢eského di-
vadelniho svéta” a kone&né otevira diskusi
o tom, co se v ném povazovalo za ,nutné zlo”",
napriklad Sikana ¢i sexismus. Sexismus je
opakované zminovan nejen jako pretrvavaji-
ci a dlouho ignorovany problém ¢ceského
divadla, ale i eské spolec¢nosti. Iniciativa je
tak chapana jako prilezitost ,k promysle-
ni pedagogické role, ale i vyvoje celé nasi
spole¢nosti”. Bezvyhradni podporovatelé
a podporovatelky si na iniciativé ceni prede-
v§im jejiho transformaéniho potencialu pro
celé divadelni prostfedi a toho, Ze pojmeno-
vava jeho systémové problémy.

Néktefi odpovidajici se stavéli do pozice
skeptickych podporovatelll a podporova-
telek a vyjadfrili také nejriznéjsi pochybnosti
ve vztahu k iniciativé. Jeden odpovidajici
pochyboval, zda je €eska spole¢nost na ta-
kovou diskusi pfipravena, a poukazoval na
»Cizi", podle néj ,americky”, charakter celé
problematiky. V odpovédich se také ob-
jevily stesky nad tim, Ze se iniciativé nedafi
divadelni prostfedi proménovat tak rychle,
jak by bylo potfeba.

Fakt, Ze se nékteri snaZi jistd fakta zametat
pod koberec a Ze potreba otevirat otdzky
ohledné riiznych podob ndsili a zneuZiti moci
sldbne, je bohuZel smutnym, ale ocekdva-

i == 1_ h“.,____-—-:‘;% _telnym duisledkem celé iniciativy. Ukdzalo se,

Anketa

Ze rada lidi neumf reformovat sviij pristup, ale
hlavné pedagogicky model, Ze viibec nevni-
md své chovdni jako silové, a tyto procesy jsou
skutec¢né na dlouhy beh. Nicméné - téma
Jje nyni vSudypritomné a rozhodné se podari-
lo Tadu principti pojmenovat, definovat,
ovSem nyni je rada na samotnych institucich,
aby cely proces promitly do svého DNA.
(odpovidajici 4)

Vétsina vytek vuci iniciativé byla vedena z po-
zice predbézné opatrnosti. Odpovidajici
poukazovali na to, Ze ,véci nejsou ¢ernobilé”,
ze Skoly potfebuji na svou proménu vice
Casu a Ze iniciativa mGze byt i nékym zneuzi-
ta ¢i muze kvali ni dojit k néjakym nespra-
vedlnostem. Jeden z odpovidajicich uvedl,
Ze jej mrzi, ze iniciativa vytvari negativni
obraz o divadelnich Skolach jako celku.

Nepiisobim na Zddné Skole, takze celou kau-
zu sleduji pouze zpovzddli. Myslim ale, Ze
je to cesta sprdvnym smérem. Zdrover jsem
presvédcCen, Ze je treba byt velmi obezretny.
Jednd se o citlivé zaleZitosti, a nesmi tudiz do-
chdzet k Zddnému zneuzivdni a k nespra-
vedInostem ani jednim smérem. Bude to jesté
dlouhy a ndrocny proces, ale je sprdvné, Ze
se tyto otdzky oteviraji.

(odpovidajici 36)

Je smutné, Ze se na iniciativu zacali naba-
lovat nékteri nekompetentni lidé (vétSinou se
Jjednd o absolventy uméleckych vysokych
Skol - JAMU, DAMU), kterive jménu této inicia-
tivy konaji na viastni pést a ¢ini tak opravdu
velmi nevybiravym zpiisobem - z mého pohle-
du prinos iniciativy spiSe devalvuji. Jejich
chovdni v nekterych konkrétnich situacich
a dialozich s vedenim Skoly na verejnych
debatdch pripomind chovdni pedagogii, které
tito absolventi kritizuji - coZ je pomérné de-
sivé. Iniciativu vnimdm jako ndstroj, ktery muiZe
vést ke zmené. Ale z uZitecného ndstroje se
velmi lehce miiZe stdt zbrar, kterd je dvousecnd
a jednoduse zneuZitelnd. Vzhledem k tomu,
Ze jsem nejakou dobu piisobila na umélecké
skole i jako pedagoZka, vim, o cem mluvim,
a divdm se na celou problematiku skrze dvé
rozdilné perspektivy.

(odpovidajici 39)

Dvé odpovédi pak snahy a celkové ramovani
celé iniciativy spiSe zpochybnuji. Uznavaji
sice zavaznost témat, ktera do vefejného pro-
storu prinaseji, ale vyzyvaji k jejich pre-
rdmovani. Objevil se napfiklad nesouhlas
s nazvem iniciativy, protoze ,¢lovékinéco
musi vydrzet”, a poukaz na moralni povyse-
nost ,reformatorud”.

VétsSina odpovidajicich studovala DAMU ¢i
JAMU, pfipadné méla se studiem na téchto
Skolach néjakou zkusenost (naptiklad odesli
po roce, hlasili se na tyto skoly). Cast od-
povidajicich absolvovala jiné Skoly: ucilisté,
stredni elektrotechnickou $kolu, FavVU VUT,
FF UK a FF MU, a ve svych odpovédich se tak
vyjadfovala spiSe ke stavu ¢eského skolstvi
obecné. Odpovédi na tuto otazku Ize rozdé-
lit na vzpominaijici, bilancujici a kritické.
Vzpominajici odpovédi byly spiSe pozitivni
a stru¢né. Konstatovaly, ze na Skole da-
ného ¢lovéka ,nepotkalo nic neobvyklého”
z hlediska zneuzivani moci ¢i sexismu.
Odpovidajici na §kolu vzpominaji v dobrém
a vnimaji ji jako zasadni posun ve svém
zivoté. Néktefi uvadéli, Ze jim jsou jejich pe-
dagogové a pedagozky vzorem dodnes.
Néktefi své pozitivni zkuSenosti vykladaji
tak, ze méli ,Stésti na dobré pedagogy”,

a pripoustéli, Zze to neplatilo napriklad o je-
jich spoluzacich a spoluzackach najinych
oborech. Jini odpovidajici jsou pfesvédceni,
ze na Skole inspirativni pedagogové a pe-
dagozky prevazovali.

Potkala jsem mnohem vic dobrych pedagogii
nez téch spatnych. V rdmci oboru studia
jsem zaZila az na drobné vyjimky prdtelskou
atmosféru a podporujici prostredi.
(odpovidajici 22)



Bilancujici odpovédi si studia na uméleckych
Skolach ceni a zaroven konkrétné pojmeno-
vavaji jeho stinné stranky. Odpovidajici uva-
déli, ze studia si vazi, ale ze bylo naro¢né
a zbyte¢né vycCerpavajici. Podle nékterych
odpovidajicich panoval na skolach ,kult
workoholismu”, ktery si poté prenesli i do
své profesni praxe. S nim se pojii dliiraz na
perfekcionismus a neustaly pocit, ze ¢lovek
nepracuje dost.

Studium na JAMU pro mé bylo v mnohém
obohacujict, zdroveri neskutecné vyCerpdvajici
zkusenosti. Do Zivota jsem si odnesla nutnost
pracovat od nevidim do nevidim, skola me utvr-
dilav perfekcionismu a bohuzel mi nedodala
dostatek zdravého sebevédomd.
(odpovidajici 31)

Bilancujici absolventi a absolventky DAMU

a JAMU kladné hodnotili pfedevSim moz-
nost setkani se zajimavymi tviréimi osob-
nostmi a moznost pobytu na zahrani¢nich
uméleckych skolach. Stejné tak zmirovali,
ze praveé diky studiu na umélecké skole mo-
hou vykonavat svou profesi. Néktefi vSak
pochybovali, zda je Skola na profesni praxi
dostatecné pripravila, a poukazovali na uza-
vienost Skoly a zastaralost tvaréich metod,
s nimiz ve skole pracovali.

Kritické odpovédi tematizovaly predevsim
zajem pedagogu a pedagozek a atmosféru
na Skolach. Na jedné strané se v odpovédich
objevil poukaz na nezajem ze strany peda-
gogu a pedagozek, ktery ale nebyl vzdy nutné
hodnocen negativné. Néktefi odpovidajici
v ném vidéli prostor k vlastnimu rdstu zpu-
sobem ,jako dfiviv lese” — Skola jim umoz-
nila utvorit si ,néjakou zénu své svobody”.
Na druhé strané se vsak také v kritickych
odpovédich objevily poukazy na nezadouci
priliSny zajem a pfiliShou pozornost pe-
dagogu a pedagozek, které se projevovaly
autoritativnim vystupovanim, preziravosti,
Sikanou, ale také navazovanim intimnich vzta-
ha se studujicimi.

Studoval jsem cinohernt rezii naJAMU. (...)
Studium formovali pedagogové, bylo hrozné
mdlo prostoru pro vlastni utvdrent studia
a pro interakci studijniho programu s tim, co
meé zajimalo. Chybélo misto pro vzdjemnou
reflexi pedagogickych procesii. Pravda a me-
tody vyucujicich byly nezpochybnitelné. To
vedlo k zastardvdni vyuky, k jejimu odtrzent
od soucasného ument i spolecnosti. DalSim
kritickym bodem pro mée byla absence disku-
se 0 moznostech uplatnéni se nebo celkové
o tom, jak se s danym vzdeldnim integrovat
do spolecnosti. Slo jakoby o néjaké mystické
ordkulum, které rekne, jestli po absolutoriu
budeme pripusteni k prdci, nebo ne.
(odpovidaijici 29)

V kritickych odpovédich se objevovaly pfi-
klady zneuziti moci Ci popisy atmosféry stra-
chu, kterou béhem studia odpovidajici na
Skolach zazivali. Ti, ktefi neméli s uméleckou
vysokou Skolou pfimou zkusenost, upo-
zornovali, Zze Sikana, sexismus a zneuzivani
moci, stejné jako Skatulkovani studentd se
dély i na jejich Skolach.

Prijde mi, Ze je uplné jedno, na jakém stupni
vzdeéldvdni se ocitneme, vZdy se vSe ,nalin-
kuje“stejné - skatulkuje se, a jakmile néejakou
Lndlepku* dostanete, horko téZko se ji
zbavujete (chytry, ,machyrek’, puntic¢kdr, pro-
blémovy student aj.).

(odpovidajici 34)

Kritické odpovédi se také vymezovaly vuci
stereotypu, Ze na Skole ke zneuziti moci
dochazelo pouze ze strany pedagogu a pe-
dagozZek vuci studujicim. Atmosféra strachu
a Sikany panovala podle nékterych i mezi
pedagogy a pedagozkami navzajem, stejné
jako studujici byli schopni Sikanovat své pe-
dagogy a pedagozky ¢i vyuzivat jejich ero-
tického zajmu k ziskani lepSiho hodnoceni.

Setkala jsem se s genderovou diskriminaci,
sexismem, manipulaci — od pedagogii a pe-
dagozek. Ale také psychickou Sikanou od spo-
luzacky, a byla jsem dokonce svédkem Sikany,
kdy byla Sikanovdna skupina studentil (véetné
jejich pedagoga) zrejmé psychicky narusenou
studentkou (jejich rocnikovou spoluzackou) -
trvalo totémer dva roky.

(odpovidaiici 39)

Odpovédi na tuto otazku meély charakter
shrnujiciho hodnoceni, pfipadné mély formu
svédectvi.

V hodnoticich odpovédich se objevuji
poukazy na to, jak vzacné pedagogo-
vé na umeéleckych skolach reflektuji svou
vlastni mocenskou pozici, treba kdyz se
pasuji do role zpovédnikl ¢i amatérskych
psychologl. Necitlivé zachazeji se stu-
dujicimi, naptiklad kdyz spojuji tvaréi schop-
nosti s marginalnimi osobnimi charak-
teristikami, jako je skladba jidelni¢ku nebo
~mnozstvi sexualniho styku”.

Déle odpovédi poukazovaly na to, jak se
jiz na skole vytvari hierarchie mezi diva-
delnimi profesemi a obory. Studujici nékte-
rych oboru ziskavaji prednostné mista
na workshopech, maji pfednostni pravo si
rezervovat urcité mistnosti ¢i mohou pre-
chéazet na jiné obory, zatimco studujici jinych
obor( takové pravo nemaji. Pedagogové
a pedagozky také podporuji nevrazivost Ci
despekt vaci studujicim ,neprestiznich”
obor(. Stejné tak se v ramci studia vytvari
hierarchie mezi muzi a Zenami. Zenam
byva nazna¢ovano, Ze se na uméleckou pro-
fesi, predevsim na rezii, nehodi, protoze
»S€ vdaji a stanou se matkami”. Odpovidajici
také upozornovali, Zze se na uméleckych
Skolach podporuje stereotyp, Ze Zena nemu-
ze byt a nebude umélkyné. A tak potom
funguje i v umélecké praxi.

Z odpovédi na tuto otazku vybirame
reprezentativni svédectvi, ktera zachycuji
rizné zkusenosti se zneuzivanim mocina
uméleckych skolach.

Pedagog byl ve své vyuce jedinecny, ovsem sexi-
stické urdzky a ponizovdni zdkyrn bylo na
dennim porddku (viastni zkuSenost), a v jednom
pripadé to dokonce skoncilo u soudu (dlou-
holeté zneuzivani). Suskalo se o tom uz nékolik
let, Ze se to deje, a nikdo s tim nic nedélal,
asi i z toho diivodu, Ze pedagog zastdval funkci
zakladatele Skoly.

(odpovidajici 3)

(...) mému gay spoluZdkovi ze scénografie, kte-
ry chtél jit na promoci s korunkou na hlave,
bylo lidmi ze studijniho oddéleni velmi hrubym
zpiisobem zakdzdno se takto ticastnit cere-
monidlu. Byla to velmi poniZujici situace, kterd
neméla smyslupiné opodstatnéni — Sperky
spoluzacek byly samozrejmé ,,v pordadku‘.
(odpovidajici 6)

Byla jsem vystavovdna poniZovdni ze strany
starsich pedagogii. Konkrétné pedagogii
plsobicich na oboru reZie a dramaturgie.
Studovala jsem obor divadelni produkce.
Bylo ndm predhazovdno, Ze mdme byt pouze
k ruce herciim, reZisériim a dramaturgim.
Jednou mi jeden postarsi pedagog rekl, Ze
mou prdci by zvilddl jakykoliv notebook.
Setkala jsem se i se sexudInimi nardzkami
na mou postavu, vzhled nebo nardzkami
na zmény ndlad, pry zpiisobené menstruact.
Opét ze strany pedagogii.

(odpovidajici 8)

Osobni zkusenost mdm napr. s pedagogem,
ktery nds v hodindch casto poniZoval kviili
nedostatku znalosti (které jsme nedostali),
nechodil do hodin, ddval ndm nesmysind
zaddni, jejichz vysledky zpravidla viibec necetl.
Na ateliéru také kolovalo mnoho informact
o0 vztazich mezi pedagogy a studenty, které
znacné prekracovaly hranice. A¢ byly prav-
dépodobné vzdy dobrovolné, nemyslim si, ze
by k takovym vztahiim mélo mezi pedagogy
a studenty dochdzet a Ze by mély byt pouze ve-
rejnym tajemstvim. Z doslechu jsem znala
historky o tlaku pedagogii na studentky herec-
i — ponizovdni, obtéZovdni, hodnoceni na
zdkladé vzhledu ¢&i ochoty udelat cokoliv, co
si pedagog zamane. Z ateliéru reZie jsem
slychdvala o sexismu, neb uz souslovi ,Zena re-
zisérka“nékteri chdpali jako oxymdron...
(odpovidajici 31)

Znameni (posunu) doby

(..) i jd jsem se setkala s predsudky, Ze Zena
nemiize byt rezisér. A zneuzivdni moci se
mj. v nasich reZijnich ateliérech projevovalo
volbou ,,favoritii“ a neoblibenych, které
mélo podporovat,,zdravou* konkurenci mezi
studenty reZie, coZ povazuji za krajné ma-
nipulativni a z hlediska osobniho rozvoje kon-
traproduktivni, protoZe v divadle se daleko
casteji setkdvdm s potrebou spolupracovat nez
potrebou vitezit.

(odpovidajici 32)

(..) sexudlIni obtéZovdni ze strany pedagoga
oponujictho absolventsky vykon - sexudlIni
nardzky, na které jsem nereagovala — vyustily
v totdlni shozeni moji prdce, urdzlivé for-
mulace v oponentském posudku a v neposledni
rade doddnim oponentského posudku v den
obhajoby ve 4:00 rdno, abych se na ni nestihla
pripravit (absolutné nikdo neresil, Ze bych
meéla ze zdkona tento posudek dostat t7i dny
predem) - v tom case tento clovek svddel
své studentky a mé spoluzacky (resp. zoufale
se o0 to pokousel) riiznymi zpiisoby, doposud
na vysoké umeélecké Skole uct, do neddvna ved|
ateliér, dokonce by mél byt clenem jakési
etické komise, kterd bude resit podobné pri-
pady a problémy, jaké zpiisoboval on svym
chovdnim, ale také posuzovat kvalitu vyuky.

Manipulace studentii v prithéhu zkou-
Sent absolventské inscenace - pedagoZzka
manipulovala néekteré studenty herectvi,
u kterych védeéla, Ze jsou lehce manipulovatel-
ni, aby rozklddali zkuSebni proces a bojko-
tovalijej - udélali to u vSech ¢tyr rocnikovych
absolventskych inscenact, protoZe byli ¢tyri
roky vedeni k tomu, Ze jsou nadlidé a maji na
to prdvo. ZaZila jsem spoustu intrik, [han,
zavddeni, neférovou, a hlavné neuprimnou
komunikaci (i ze strany nejvyssich pred-
stavitelil instituce).

(odpovidajici 39)

Institucionalizovand Sikana se na ,,Cino-
hre“brala jako samozriejmost - do té miry, Ze
ji studenti od pedagogii prejimali a obra-
tem ji pouzivali na mladsi kolegy — predevsim
v dobé do tzv. ,prijimace’; kdy bylo bézné
nové studenty riizné Sikanovat. Obecné také
bylo béznou praxi dostdvat studenty ,,pod
tlak; prehnanymi pozadavky, vyhroZovdnim
vyhazovem apod. Abych byl ale kriticky

i k ,alterné“ - kdyz jsem na KALD nastou-
pil, existovalo verejné tajemstvi milost-
ného vztahu pedagoga a studentky, kterou
bezprostredné ucil. Pamatuju si, Ze jsem

se nad tim pozastavil a vnimal situaci jako
nesprdvnou, ve své dobé jsem ale nevédel,
jak se k tomu postavit. Osobné jsem pak zaZil
pokus o reknéme,,bossing“nebo ndtlak od
externiho pedagoga, ktery ucil jeden predmet,
vysledkem bylo, Ze se tento predmeét stal

z povinného nepovinnym.

(odpovidajici 41)

Opakované sexudlne pozndmky vo vytahu

zo strany starsSieho pedagdga typu:,,Vy mdte tie
nohy az po zem.“ Sustavné nereagovanie na
pozdray zo strany iného starsSieho pedagoga.
Deficit Zien v pedagogickom vedeni ateliérov
réZie a dramaturgie.

Humor na doktorandskom semindrivoci
mojej spoluziacke: ,,Pozor, aby ste tam nedo-
padli tak ako ona.“ Myslené ako ja, kedZe
som si nasla v tom stibore partnera a rozhodla
sa zaloZit si rodinu. Je smutné, Ze uz na
pode akadémie sa nahlas artikuluje a podpo-
ruje stereotyp upadku ¢i konca kariéry
spojeny so zaloZenim rodiny v pripade Zeny.
Tento stereotyp podporuje klamlivy obraz
Zeny uzavretej doma s detmi, neschopnej di-
vadelnej prdce a esSte viac znizZuje jej Sancu
na uplatnenie a na mozné pracovné ponuky.
Namiesto toho, aby sa otvorila diskusia ako
nastavit pracovné podmienky podla indivi-
dudlnych potrieb ludi v Zivotnej fize péce.

(odpovidajici 45)

Vybavi se mi mimo obcasné projevy mazdctvi,
nekorektnosti a machismu dva pripady.
Prvnije kontakt s pedagogem, ktery vstupoval
velmi nevhodné studentiim do osobniho
Zivota, v podstaté je primél sdilet s nim jeho
osobni nebo spis osobnostni problémy. Mezi
studenty zpétné piisobil paradoxné jako ja-
kysi nezddany laicky psycholog. Druhy je
kontakt s pedagogem, ktery studenty vyloZené
Sikanoval a obtéZoval. Béhem studia jsem
pracoval dvakrdt na projektu se studenty jeho
ateliéru. Pri druhé prdci byl jeho ,,pedago-
gicky vykon* skutecné neprijatelny. Ohradil
jsem se proti nemu soukromé i verejné
v rdmci kolektivniho hodnoceni projektii. Spor
skoncil na dékandtu, bez Zadného vysledku.
(odpovidajici 47)

Odpovédi na tuto otazku jsou bilancujici
a vyslovené kritické. Bilancujici odpovédi
popisuji klady uméleckych skol. Na prv-
nim misté to je relativné maly studijni ko-
lektiv a z toho plynouci pocit uvolnénosti

a blizké vztahy se spoluzaky a spoluzackami
i s pedagogy a pedagozkami. Skola stu-
dujicim umoznila potkat se se zajimavymi
a inspirativnimi uméleckymi osobnostmi

a v pripadé, ze od nich dostavali zpétnou
vazbu na svou vlastni tvorbu, ocenovali
respondenti a respondentky vysoké umeé-
lecké naroky vyucujicich.

Kritické odpovédi se zabyvaly SirSi $kalou
témat a bylo z nich patrné, Zze nad jejich
strukturou odpovidajici premysleli. Byvaly
uvadény v bodech a zminovaly konkrétni
problémy, kterymi vysoké umélecké skoly
trpi, a jejich dusledky a dopad na studujici.

Pro odpovidajici byla zjevné dulezitym
tématem kvalita studia. Upozornovali na
kolisajici kvalitu jednotlivych obord, ktera je
silné zavisla na schopnostech vyucujicich.
V této souvislosti se objevovala vytka, Zze vy-
ucCujici nemaji pedagogické kompetence
a ze ateliérovy systém vyuky k rozvoji téch-
to kompetenci neprispiva. Ateliéry spise
podle odpovidajicich podporuji uzavienost
Skol a jejich elitarstvi, stejné jako vyucuji-
cim umoznuji rozvijet kult vlastni osobnosti.
Svou roli vyucujicich pak nechapou jako
»Sluzbu, ale jako funkci”, pfipadné se stavaji
~Samozvanymi guru”. Nékolik odpovidaji-
cich upozornilo, Ze vedoucimi ateliért jsou
prevazné muzi.

Myslim, Ze i kdyZ se aktivné resi rizné zne-
uzivdni moci vedoucich na vysokych skoldch,
stdle tu hodne ateliérii funguje na silném
kultu osobnostivedoucich (ve vetsiné pripadii
jsou to muZzi), ktert zneuZzivaji svého posta-
veni a jejich vyuka a pristup je jen egotripem.
(odpovidajici 5)

Je to skola, ve které si najdete spoustu ka-
marddu, otevird vam dvere ke zkusenostem
a mdte moznost zhmotnit své ndpady/tvorbu.
Zdroveri je to velky tlak na psychiku cloveka,
na emoce, mdte pocit, Ze vse, co déldte, ne-
stact, pocit ménécennosti... Nelibi se mi, Ze se
stdle adoruji urcité umélecké obory a zbylé
obory jsou vedle nich neduleZité.
(odpovidajici 7)

V kritickych odpovédich také silné zazniva-
lo, Ze pracovni a studijni prostfedi na Skolach
vede studujici spise k rozvoji pocitu vlastni
vyjimecénosti nez ke zdravé sebekritice a se-
bereflexi. Odpovidajici to pfisuzovali obec-
né neschopnosti bavit se vramci uméleckych
Skol vécné a tak, aby nebyla kritika chapana
jako osobni utok. Néktefi to popisovali jako
L~absenci tvlréiho dialogu”. K rozvoji zdra-
vé kritického prostfedi podle odpovidajicich
neprispiva ani ,netransparentné nastavené
hodnoceni studentt-studentek”.

V anketé se také objevily poukazy na ge-
nera¢ni nevyvazenost skol. Podle nékterych
odpovidajicich v nich chybi silna stfedni
generace pedagogu. Skoly jsou podle nich
personalné spise strnulé a nepodporuji na-
vrat absolventl zpét do vyuky. Tato personalni
uzavienost jde ruku v ruce s uzavienosti
myslenkovou - divadelni $koly podle nékte-
rych odpovidajicich neposkytuji dostate¢ny
rozhled a orientaci ,v sou¢asném mysleni”
a prevlada v nich nechut’uvazovat o diva-
dle ,mimo historicky dané profesni kategorie
aramce”. Preferovanym modelem jsou stale
dramata, ,maximalné performance”.

S tim souvisi i omezena predstava toho,
jakou kulturu mohou absolventi vytvaret.
Jedna odpovidajici ji charakterizuje jako
kulturu trzni a dava ji do protikladu ke kultufe
inkluzivni, ktera zapojuje kulturné znevy-
hodnéné skupiny, jako jsou ,rodi¢ malého
dietat’a, starsi l'udia, l'udia s postihnutim
a ti, €o o obe zmienované skupiny pecuju,
ti, €o maju v systéme vecerné/nocné pra-
covné smeny, alebo ti, ¢o byvaju dalej od
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divadla, ako i ti, ¢o ziju na vidieku"”. Opakovani
zazitych modell podle nékterych odpovi-
dajicich tak podporuje diskriminaci v uméni,
jeho malou pestrost i nizkou dostupnost.
Panujici subjektivitu a dliraz na osob-
nost pedagogl a pedagozek v§ak néktefi
z odpovidajicich vidi jako klad a jako mozny
potencial dalsiho rozvoje vysokych umé-
leckych Skol.

Problémem divadelnich skol je, Ze jsou dost
odtrzené od redlného a verejného Zivota.
Klima na nich je vyrazné apolitické. To by
samo o sobé mohlo znit sympaticky, ale je
to spis zprdva o zakonzervovanosti instituce
a neemancipovanosti studentstva. Studium
na divadelnich skoldch vytvdri dojem, Ze se
Jjednd o néco jiného nez bézny (verejny) Zi-
vot, a také proto se tak dlouho mohlo udrzovat
klima Sikany a bossingu, protoZe ,,uméni je
prece néco jiného nez bézny Zivot . ZneuZivani
moci bylo kryto jako specifikum ,,umélec-
kych prostredkii”.,, Nemusis to vydrZet “to rikd
docela jasné - nemusis vydrzet néco, co je
doopravdy jen zviile, a nikoli smyslupiny tlak.
To je asi také problém, proc¢ se pozadavky
iniciativy nesnadno komunikuji smérem ven,
treba ke starsi umelecké generaci — ta md
pocit, Ze prece ale néjaky ,tlak” musi byt, Ze
tvorba vyZaduje jisté utrpent. Myslim, Ze to
Jje do budoucna podstatnd véc - vyjasnit rozdil
mezi zneuzivanim moci a reknéme,,tvircimi
mukami‘. K otdzce onéch vyhod a problémii
umeéleckych skol bych jen dodal, Ze vzdy
bude problematické hodnoceni vysledkii stu-
dia uméleckych oborii — protoZe se prosté
téZko lze vyvarovat subjektivity. Vidéno z jiného
brehu to ale miize byt i ona vyhoda — ne-
hrdt si na ,vysledky"; otevirat nové zpiisoby
komunikace, (ne)hodnoceni. Umélecké skoly
v tomhle ohledu maji predpoklady byt labora-
tori ¢i reknéme inkubdtory novych pristupil
v ucent (se) i $ireji (spolecenské) imaginace.
(odpovidajici 41)

V anketé také opakované zaznivala vo-
lani po vétsi podpore studujicich ze strany
Skoly. Odpovidajicim chybéla napfiklad
funkce ¢loveéka, ktery ,by se staral o pohodli
studentu a zakrocil by véas v alarmujicich
situacich”, ,podpurna struktura vtom, co mo-
hou studenti délat mimo skolni instituce”,
lepsSi finanéni podpora studentskych projektt
a podpora ,elévl po absolutoriu”.

Néktefi odpovidajici vSak také upozor-
novali na ,tristni platové podminky” na
vysokych Skolach a na Spatnou organizaci
¢eského vysokého Skolstvi jako takového.

Ako outsiderka hodnotim situdciu asi tak, Ze
umeleckym skoldm moc nevyhovuje Struktura
vysokého skolstva v CR. Garantmi oborov
musia byt profesori (neviem i stacia docenti),
¢o v umeleckej sfére asi nie je tiplne beznd
volba profesnej drdhy. Garanti tak na svojich
pozicidch ostdvaju dlhSie, ako by mali. Tiez
si myslim, Ze je Skoda, Ze umelecké skoly nie
st viac napojené na filozofické ¢i socidine
Jakulty (spomenuté by z toho prepojenia tiez
tazili). TieZ je podla mria chyba, Ze sa k vy-
ucbe nepristupuje ako ku Specidlnej dovednosti,
ktort treba rozvijat.

(odpovidajici 19)

Odpovidajici se také shodovali v tom, Ze trist-
ni stav vysokych divadelnich Skol Uzce
souvisi s divadelni praxi a Ze proména je nyni
potfebna v obou téchto oblastech.

Na tuto otazku jsme ziskali podstatné méné
obsahlejSich odpovédi nez na otazky pred-
chozi. Mnozi odpovidajici ji nechali bez od-
povédi nebo se omezili na kratka konsta-
tovani. Odpovédi na tuto otazku Ize rozdélit
do tri skupin.

Prvni skupina nahlizi divadelni praxi po-
zitivné. Spatfuje v ni misto seberealiza-
ce a svobody a popira, ze by se s néjakymi
negativnimi zkusenostmi se zneuzivanim
moci setkala.

Ne, a nesetkala jsem se s tim ani v mé dvaceti-

leté divadelni praxi (nebo jsem to nevidela).
(odpovidajici 9)

Anketa

Druha skupina odpovédi konstatovala, ze
ke zneuzivani moci dochazi v divadelni
praxi, stejné jako na uméleckych Skolach.
Néktefi odpovidajici pak rozsahle popi-
sovali problémy, které jsou podle nich pro
divadelni praxi zvlasté typické. Jednalo

se predevsim o vyplaceni honorara a uzavi-
rani smluv, autoritativni chovani reziséru

a nerovné postaveni Zen a muzu.

Velmi rozsirenym zneuZivdnim moci je napr:
2vyk, Ze se hostujicim hereckdm/herciim za
nazkouSeni inscenace neplati honordr; ktery
by odpovidal prostému faktu, Ze v prii-
méru 6 tydnii pracuji. Pokud viibec néjaké
penize dostanou, jde o nediistojné nizkou
cdstku, ze které neni mozné zaplatit ani velmi
nizky ndjem. (...)

Také fakt, Ze v mnoha smlouvdch stdle
existuje formulace, kterd zakazuje hovorit
0 VYsi honordre, vede k tomu, Ze neni moz-
né spojit se v boji za diistojné pracovni
podminky.

Z umeélecké praxe mdm taky nékolik
traumatizujicich zkuSenosti s kolegynémi, kte-
ré kviili tehotenstvi zcela ztratily moznost
dostavat role a musely si napr: vyslechnout,
Ze Si za to mohou samy, protoze s ditétem
zuistaly tak dlouho doma. Neddvno jsem se také
setkala s reZisérem, ktery odmital vytvorit
s dostatecnym predstihem zkousSeci pldn, aby
si hostujici herecky s détmi mohly zavcas
zaridit hliddni. (..)

V neposledni radé je pordd velmi roz-
Sifend fama, Ze reZiséri mohou byt agresivni,
labilni, nespolehlivi, nezodpovédni za pra-
covni atmosféru, protoZe jsou umélci. Ze to pa-
tri ke kreativite. Je to nebezpecny nesmysl,
ktery omlouvd neprijatelné zneuzivdni moci.

(odpovidajici 6)

Treti skupinu odpovédi charakterizu-
je skepticky az cynicky postoj k divadelni
tvorbé, ktery tvrdi, ze divadelni praxe je
z hlediska zneuzivani moci a sexismu mno-
hem horsi nez skolni prostredi. Objevil se
nazor, ze divadlo je na zneuzivani moci po-
stavené a ze divadelnici jsou tak posedli
tvorbou a krasou divadla, Zze pro ni nevahaiji
obétovat vse. Skola je podle téchto odpo-
védi oproti divadlim pouhym ,8kadlenim”.
Néktefi odpovidajici ocenovali nezri-
zovanou divadelni sféru a poukazovali na to,
ze vytvari ,svébytny ekosystém a vlastni
strukturu”, Zze neni tedy tak institucional-
né zkostnatéla a ze lidé v ni nejsou tak
arogantni jako ve sféfe zfizované. Jeden
odpovidajici vSak poukazoval na sebe-
vykofristujici charakter nezfizované sféry,
V Nniz je za uspéch povazovano fungovat
za nizSi plat nez ve sféfe zfizované.

Moje odmietnutie ponuky na sex od umelecké-
ho Séfa po popremiérovych oslavdch v diva-
dle vnimam ako smutnii stratu moznosti dalsej
spoluprdce v konkrétnom divadle.
(odpovidajici 45)

Ano, v divadelnim prostredi je obecné snad-
néjsi se k tomuto zneuzivdni moci uchylit.
A to ze strany reZiséra. To se dd zase vyloZit
jako reZijni metoda, kdy se reZisér sna-
Zi ,néco dostat* z herce. Ve skutecnosti jde
0 ponizZovdni.

(odpovidajici 46)

Cast odpovidajicich reflektovala své vlastni
mocenské postaveni a popisovala, jak se
S nim snazi pracovat.

Jako hostujici reZisér se ocitdm v tviircim
procesu na vrcholcich hierarchie - tedy
spis v pozicich, kdy bych mohl moci zneuzivat,
nez Ze bych byl obéti. SnaZim se ,,moci
mné svérené“ nezneuzivat a jednat za ka-
Zdych ohledii lidsky a viidne. Neberu se
jako vrchol hierarchie, ktery si déld, co se
mu zIibi. ReZii beru jako funkciv procesu,
kde je néjakad deélba prdce, ta moje je vysoce
odpovédnd a jeji smysl je vidét véci zvenku
a posouvat je ddl. Vtom smyslu mdam néjaké
pravomoci, jsou to nicméné pravomoci
v jedndni, které md byt ze své podstaty spo-
lupraci. Samozrejmé tento pristup obcas
nardZzi v institucich.

(odpovidajici 41)

Néktefi z odpovidajicich se stavéli skep-
ticky vaci otvirani otazky moci v divadelnim
prostiedi a pochybovali, zda je mozné vi-
bec toto téma v divadle diskutovat. Néktefi
poukazovali na vSeobecnou ,provinilost”
divadelniobce, v niz ,neni, kdo by mohl hodit
kamenem”. Nékteli se zase obavali, ze by
tato diskuse mohla zablokovat tviréi proces.
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Mpyslim, Ze je nesnadné to hodnotit. Spolec¢nost
se vyviji a to, co je dnes vnimdno jako sexis-
mus nebo neakceptovatelny ndtlak, bylo drive
béznou soucdsti komunikace. Hranice se po-
souvaji. Prdce s emocemi je diileZitou soucdsti
umélecké tvorby a je pravda, Ze jsem zaZil
radu situaci, které jsem vnimal jako poniZujict
¢i jinak nesnesitelné. Koneckoncti svym od-
chodem z ¢inoherni reZie jsem jiz tehdy vyslovil
nékterym metoddam jasné ne. A totéz jsem
pak videl i v umélecké praxi.

V kontextu dnesni debaty jsem ale vel-
mi obezretny. Na jedné strané otevreni téchto
otdzek velmivitdm a vnimdm je jako Zddou-
¢l a nesmirné potrebné, na druhou stranu si
kladu otdzky, nakolik to miiZe vést k celkové
precitlivelosti lidi na vzdjemnou komunikaci.
Obdvdm se, zda a nakolik je mozné citlive
vytycit bezpecny prostor, aby pritom nedoslo
k postupné sterilizaci vyjadrovdni, chovdni
a lidskych vztahii obecné.

(odpovidajici 36)

Shrnuti ankety
Lze fici, Ze z vypovédi téch, ktefi se ankety
ucastnili, vyplyvaji nasledujici zjisténi:

® Potteba podpory iniciativy NEIMUSIS
TO VYDRZET je mezi odpovidajicimi silna.
Iniciativé je vétSinové prisuzovan transfor-
mativni potencial a je vnimana jako ,nadéje”
na odstranéni ,nutného zla sexismu a zne-
uzivani moci”, které pfi studiu bylo potreba
prekonat nebo kterému bylo tfeba se vyhnout
(a nenechat se jim ve $kole znechutit).

® Na druhou stranu byla nékterymi odpo-
vidajicimi zdlrazriovana ,predbézna opatr-
nost”, aby se pozitivni naboj iniciativy ,nezvrh-
nul”, protoze ,véci nejsou ¢ernobilé”. Padlo
v ni také upozornéni na ,,moralni povysenost”
ptiznivcl iniciativy a nespravnost jejiho
nazvu, protoze ,Clovék i néco musi vydrzet”.
Navrhovano bylo také zpfesnéni diskuse
v tom smyslu, Ze bychom méli byt schopni

oddélit , tvaréi muka”, ktera jsou pro jakou-
koli tvorbu nezbytn4, a zbytec¢nou zvuli, zne-
uzivani moci, obtézovani apod.

® Pokud jsme se ptali na konkrétni zku-
Senosti se Skolami, zejména kritické vypoveédi
se shodovaly s vypovéd'mi uvefejnénymi
iniciativou NE!IMUSIS TO VYDRZET.
Odpovidajici poukazovali zejména na
celkovou negativni atmosféru a Spatné struk-
turalni nastaveni skol, dale na neschopnost
reflexe mocenské pozice pedagogu a peda-
gozek, na zamérné vytvareni hierarchii
(,prestizni vs. neprestizni obory, muzi vs.
Zzeny"), na svévolné prekra¢ovani hranic,
na eticky pochybné jednani, na sexualni nasili,
na diskriminaci na zakladé genderu, na
obtéZovani a na netransparentnost. Celkova
atmosféra ma potom podle odpovidajicich
vliv na v§echny zucastnéné. Dochazi k preji-
mani ,institucionalizované Sikany” studu-
jicimi ve vyssich ro€nicich, ktefi metody a pfe-
svédceni pedagogu a pedagozek uplatriuji
smérem k mladsim. Nastavené prostredi tak
vede studujici spiSe k pocitu vlastni vyji-
mecnosti, ne ke zdravé sebekritice a sebe-
reflexi. Silné je vnimana absence dialogu
a neschopnost vécné diskuse.

® Absolventi a absolventky ,neuméleckych”
Skol popisuji velmi podobné zkus$enosti
i z ostatnich typu skol.

® stéZejnim tématem se ukazala byt kvalita
studia. Kritizovan byl nedostatek pedago-
gickych kompetencii ateliérovy systém vyuky,
ktery podporuje uzavienost, elitarstvia dale
posiluje kult osobnosti (pfevazné muzskych
vedoucich ateliéri). Jako nespravedliva je
pocitovana i uméle vytvarena hierarchie mezi
jednotlivymi obory.

® Odpovidajici upozoriuji i na irsi sou-
vislosti, jako je podfinancovani vysokych skol
a Spatna organizace Skolstvi jako takového.

Centrum experimentalniho divadla je vefejna kulturni instituce mésta Brna pro profesionalni svobodnou tvorbu
a experiment v Zivém umeéni. Jeho soucasti jsou Divadlo Husa na provazku, HaDivadlo a Terén. www.ced-brno.cz

Nicméné zarover byla zdurazriovana per-
sonalni krize, ktera vede k celkové, predevsim
vSak k myslenkové, uzavrenosti a k nedo-
stateénému rozhledu a orientaciv sou¢asném
mysleni. Skoly jsou tak v&t§inové vnimany
jako ustrnulé v Case. Je jim vycitana urcita
Lahistoricnost” v tom smyslu, ze ,Sikana

a bossing” byly dlouho normou pravé proto,
Ze se neustale udrzoval pfi zivoté pfibéh,
ve kterém je sféra ,uméni pfece néco jiného
nez normalni zivot”. A proto se na néj nemaji
uplathovat naroky, které se uplatriujive ,vnéj-
Sim*, proménujicim se svété.

® Neéktefi odpovidajici tak pléduji za , kul-
turu inkluze”, ktera by se snazila zahrnout co
nejvice lidi s riznymi potfebami, proti ,kul-
tufe trhu”, ktera je postavena na neregulované
soutézi mezi individui.

® Je ovéem potieba také Fici, ze i ¢ast
odpovidajicich se osobné s ni¢im, co popisuji
kritické odpovédi, osobné nesetkala.

® Cast odpovidajicich také pres kritiku
Skol reflektuje jejich absolvovanijako cennou
zkuSenost, ktera je vyrazné osobnostné
posunula a umoznila jim vykonavat jejich
profesi.

® Pokud jsme se ptali na zkusenosti

z divadelni praxe, ¢ast odpovidajicich potvr-
zuje, ze divadelni praxe je v zasadé stejna
jako na uméleckych Skolach. Bylo popiso-
vano predevsim autoritativni chovani
rezisérl (kryto pfibéhem o specifické ,rezijni
metodé, ale ve skute¢nosti jde jednoduse

0 ponizovani”), nerovné postaveni muzl
a zen, nevyplaceni honorafu, nizké platy,
problematické uzavirani smiuv. DalSi ¢ast
odpovidajicich si mysli, ze divadelni
provoz je z hlediska zneuzivani moci a sexi-
smu jesté horsi nez umélecké skoly.

Skola je podle téchto odpovédi oproti diva-
dlidm pouhym ,$kadlenim”. ©®®@®

NE!MUSIS TO VYDRZET je studentska iniciativa charakterizujici se jako uskupeni, které ,mluvi o tom, co by nejen na nasi fakulté [minéna
DAMU, pozn. red.] nemélo byt nadale povazovano za normalni”. BEhem jarnich mésict roku 2021 rozeslala iniciativa anonymni dotaznik
studentkam a studentim DAMU (a JAMU), ktery obsahoval otazky tykajici se jejich spokojenosti se studiem. Odpovédi z dotazniku byly
prezentovany 29. 6. formou vefejného &teni a vyvéseny pfed vchodem do budovy DAMU. ® Iniciativa kritizuje chovani ve $kole, povazuje
ho za neadekvatni, avSsak normalizované. Popisuje ho jako zneuZivani moci ze strany pedagogu ¢i pedagozek a prekrac¢ovani hranic.
Jedna se o riznorodé problémy od nevhodnych, ¢asto sexistickych, poznamek az po Sikanu a sexualni obtéZovani, vedouci k psychické
ajmé. Clenové a &lenky iniciativy také upozortiuji na bagatelizaci zminénych problém. Podle nich nejsou pojmenovavany spravné, nebo
dokonce viibec. @ Dosud bylo jedinym vychodiskem ml&et a ,vydrzet to”. Inspiraci hleda iniciativa u zahraniénich vysokych $kol, kde
existuji systémy prevence a edukace i konkrétni mechanismy pro feSeni krizovych situaci. V prvé fadé iniciativa vola po vytvoreni
bezpecného prostoru, v némz bude mozné o atmosfére ve Skole mluvit beze strachu. DalSim krokem je vytvoreni prostoru a struktur,
ktery riziko zneuzivani moci minimalizuje. ® Z ptivodniho zadméru vénovat iniciativé jednu studii vykrystalizovalo celé osmé &islo CEDITu.
Rozhodli jsme se poskytnout v ném prostor nejen iniciativé samé, ale i dal§im tématim a impulztm, které otevira. Povazujeme
vystoupeni iniciativy za udalost, které je potfeba dat soustfedénou pozornost. @ CEDIT 08 doprovodila ilustracemi Anezka Abrtova -
studentka ¢tvrtého ro¢niku ateliéru Vladimira Skrepla na prazské AVU. Skrze osobité expresivni kresby, kolaze, keramiky a aranzované
performance vytvari fantasy svéty. Avsak jejich obyvatelé jsou ¢asto konfrontovani s problémy nasi reality. www.instagram.com/anezka.
abrtova/ @ ,Specialni ocenéni za pogin roku chci véak udélit nékomu jinému: studentkdm a studenttim z iniciativy Nemusis to vydrzet,
ktefi se vzepfreli zabéhnutym toxickym ramcim ¢eského uméleckého vzdélavani” Apolena Rychlikova, Nejsilnéjsi kulturni zazitky

roku 2021, Salon - novinky.cz ® ,Pod heslem Nemusis to vydrZet vypukl letos spor o etiku vyuky na DAMU. Byl to muj kulturni’

zazitek roku. ,Ponozka zalatana je lepSi nez ponozka roztrzeng, to ale neplati o sebevédomi’ - poznamenal si mlady Hegel. Nejen herectvi,
i filozofie jsou discipliny, kde bez roztrzeného sebevédomi ni€emu neporozumime. Mozna je takové presvédceni opravdu jen synonymem
pro vétu ,Musi$ to vydrzet’, proti které se studenti DAMU vymezili. Nevéfim ale, Ze Ize sebevédomi (néci i své vlastni) ,roztrhnout’ bez
traumatu. Here¢ka a docentka na DAMU Eva Salzmannova shrnuje ve své knize vlastni pedagogickou metodu: ,Nejdrive sestup do ja,

a pak mas za ukol byt nékym jinym. Ve filozofii to plati asi takhle: Nejdfive poznej predsudky, které z tebe délaji my, a pak bud’ja. Bez
traumatu se to neobejde, ale vydrzet to se vyplatil” Vaclav Bélohradsky, Nejsiln&jsi kulturni zazitky roku 2021, Salon - novinky.cz ®

Za zasadni pfinos k proméné etického klimatu na fakulté, za osobni state¢nost a pfikladnou zodpovédnost pfi feSeni téchto otazek udélil
dékan DAMU ocenéni &lence iniciativy NEIMUSIS TO VYDRZET Marii-Luise Purkrabkové. @ Iniciativa NEIMUSIS TO VYDRZET ziskala poctu
festivalu ...pfisti vina / next wave... za podnét, ktery ,mél a stale ma za cil nastolit potfebny dialog a inspirativni ovzdusi v ¢eském Skolstvi
a divadle”. @ Iniciativa NEIMUSIS TO VYDRZET obdrzela Cenu Frantiky Plaminkové, kterou udéluje spolek SdruZeny.
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