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Pro druhé ¢&islo CEDITu vytvofila sérii
originalnich kolazi ¢eska vytvarna
umélkyné Eva Kot'atkova (1982), ktera je
drzitelkou Ceny Jindficha Chalupeckého
a Ceny Josefa Hlavky za rok 2007 a ceny
Dorothey von Stetten za rok 2014. Ve své
tvorbé se kriticky a zaroven hravé zaobira
tématy vzdélavani, Skolského systému Ci
uplatinovani moci v ramci kazdodenniho
Zivota. Vyuziva riizna média: kresbu,
performance, sochu ¢i instalaci.

Ze se lidé a spole&nosti daji zménit vzdélanim, patfi k centralnim mytim modernich
ideologii vzdélani. Mnohym plati vzdélani za instrumentar, s nimz lidé nejenze najdou
své individualni Stésti, ale jimz mohou byt vyfeSeny i socialni, politické a ekologické
problémy nasi doby. [...] Tak se tfeba velmi rozsitila mysSlenka, ze demokratické spo-
leénosti mohou fungovat jen se vzdélanymi ob¢any. Vzdélani ma pusobit proti nevra-
zivosti vuci cizincim, pravnimu populismu a totalitarnim pokustim v§eho druhu jako
preventivni oCkovani, na jehoz aplikaci neni nikdy pfrilis brzo. | kdyz to odporuje his-
torické zkusenosti, patfi vira ve vzdélani jako opatfeni spolec¢ensko-politické hygieny
k arzenalu pozdné osvicenskych legitimizaci vzdélani.

LIESSMANN, Konrad Paul: Vzdélani jako provokace. Academia, Praha 2018, s. 45-51




Konrad Paul Liessmann (*1953) je rakousky filozof. Zabyva se tématy vzdélavani, vzdélanosti, automobilové dopravy, populismu
a politického nakladani s jazykem. Je profesorem v oboru metod vyuky filozofie a etiky na Videnské univerzité. Mezinarodni ohlas
méla predevsim jeho kniha Teorie nevzdélanosti. V roce 2010 obdrzel cenu nadace Vize 97 Dagmar a Vaclava Havlovych.
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Rozhovor s filozofem Text: Barbora Liska & Jakub Liska

Konradem Paulem Liessmannem

Vzdélani, vzdélavani a védeéni patfi mezi hlavni témata kritic-
kych, ¢asto provokativné vyhranénych textu rakouského fi-
lozofa Konrada Paula Liessmanna. Je profesorem Videriské
univerzity, avSak neskryva se za zdmi Filozofického insti-
tutu, kde jsme jej navstivili. Pravidelné piSe do rakouskych
novin a zuc¢astnuje se verejnych debat. Snad diky srozumi-
telnému mysleni a lehkosti, s niz provokuje své poslucha-
Ce k vlastnimu premysleni, na jeho prednasky ¢asto do-
chazeji i studenti z mnohych jinych oboru. Do &estiny jsou
Liessmannovy texty pomérné hojné prekladany. Naposledy
u nas vysla v nakladatelstvi Academia jeho kniha Hodina
duchu: Praxe nevzdélanosti. Polemicky spis.
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Obvykle pod pojmem vzdélavani chapeme
systematické ziskavani kompetenci k tomu,
abychom mohli pozdéji vykonavat urcitou
praci ¢i profesi. Pokud tomu dobfe rozumim,
vy toto pojeti kritizujete a navrhujete alter-
nativu: vzdélani jako provokace. Mohl byste
vysvétlit tento koncept nejen teoreticky, ale
ukazat ho i na prikladech?

V némeckém jazyce je rozdil mezi pojmy
Ausbildung a Bildung, které Ize chapat jako
dva odliSné principy vzdélavani. Do angli¢tiny
se tézko prekladaiji, protoze pro né neexistuji
doslovné ekvivalenty. Oba pojmy je prav-
dépodobné nutné prekladat opisem i do
cestiny. Rozdil Ize tedy nastinit nasledujicim
zpusobem. Ausbildung odpovida odborné-
mu vzdélani v oblasti, ktera je dllezita a smy-
sluplna pro jedno specifické povolani. Mohu
se tak profesionalizovat v néjakém urcitém
oboru a ziskat napfiklad kompetence k tomu
stat se hercem, pravnikem, truhlafem, me-
chanikem nebo |Iékafem. To znamen3, Ze od-
borné vzdélani se tyka vzdy jen urcité oblasti
¢innosti a dovednosti.

Ale ani truhlaf neni osmdesat let dvacet
¢tyfi hodin denné truhlafem, je také prosté
Clovékem. | herec je ve svém zivoté nékdy
upfimny a nemusi nic hrat. Z toho vyplyva, ze
odborné vzdélani je sice velmi dllezité, ale
zaroven do jisté miry omezené. Neni proto
mozné tvrdit, ze profesni kompetence pfipra-
vi ¢lovéka na to, jak ma vést svij Zivot jako
takovy. To, ze ziskame odborné vzdélani, nas
miZe pripravit sice nejlépe, ale pouze na to,
co vyzaduje nase budouci povolani. Lze ur€it,
jaké dovednosti ¢lovék potiebuje, aby byl na-
priklad dobry herec: musi umét srozumitelné



mluvit, dobfe se hybat, vcitit se do rliznych
situaci. To vSechno se ¢lovék muze naucit.
Ucitel mu muize pomoct, predvést mu, jak na
to. Ziskavani odbornych kompetenci velmi
¢asto funguje na principu napodobovani.
Divame se na to, jak ur€itou véc déla nékdo
jiny, napriklad ucitel, a pak se to snazime
napodobit.

Tvrdim, Ze vzdélani jako takové, tedy
Bildung, neni oproti odbornému vzdélani ome-
zeno na jediny aspekt Zivota, ale Ze zahrnuje
celého ¢lovéka, jeho dovednosti, emociona-
litu i védéni. Vychazim z predpokladu, ze lidé
nejsou jen bytostmi, které svij zivot néjakym
zpusobem preckavaji nebo odzivaiji, ale ze mu
naopak udavaiji urcité nasmeérovani. Sméruji
svUj Zivot v ramci své prace, osobniho zivota,
politického angazma, svétonazoru i viry.

Tyto dva pristupy ke vzdélani se mohou
dopliovat. Ausbildung, odborné vzdélani,
v§ak nikdy nemuze pIné nahradit Bildung,
vzdélani jako takové, a naopak. Tyto dva
principy nevnimam jako protiklady, ale jako
dvé strany téze mince, jako dvé ¢asti, které
tvofi celek. V naSem modernim svété se
vSak objevuji tendence redukovat vzdé-
lavani na pouhé ziskavani kompetenci
a odbornosti, coz je nebezpecéné. Jako by
stacilo, ze se mladi lidé nauci jen to, co je
uzite€né pro zvladnuti jejich budouciho po-
volani. Nezajima nas nic jiného nez pfima
vyuzitelnost.

MUj koncept vzdélani jako provokace
spociva v tvrzeni, ze ,je sice dobre, Ze jsou
lidé odborné vzdélani”, ale ze ,to prece neni
v8echno”, Kazda lidska ¢innost samoziejmé
vyzaduje urcity typ vzdélani. Kdyz se nékdo
zabyva divadlem, literaturou, hudbou nebo
malitstvim, nesta¢i mu jen talent, ale potre-
buje ziskat i urCité dovednosti. Vzdélani tak
odpovida tomuto neuveéritelnému kreativni-
mu lidskému potencialu. Ten v§ak neni ome-
zen pouze na to, co mizeme potfebovat a co
se nam muze hodit. Vzdélani vnimam jako
provokaci, protoze je opakem uzitku, efektivi-
ty a toho, co ma ekonomicky pfinos nebo je
jinak zaméreno primarné na zisk.

Kde Ize tyto tendence k uzkému chapani
vzdélavani jakozto ziskavani kompetenci
vysledovat?

Muzeme je vidét napfiklad na strategiich,
jak se sestavuji u€ebni plany, a dokladaji to
i debaty o tom, jak organizovat vyuku, aby
byla co nejvice zamérena na vyuzitelnost
v kazdodennim Zivoté. Ve vSech sférach
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naseho kazdodenniho zivota se tyto tendence
projevuiji tak, Ze to, co neodpovida ekonomic-
kému konceptu, ztraci vyznam. Rakousko se
rado identifikuje jako kulturni narod, ale jaké
postaveni a dulezitost zde ma kultura ve sku-
te¢nosti? Kultura se stala osobni zalibou lidi,
ktefi si ji mohou nebo chtéji dovolit, ale neni
vnimana jako opravdovy prostredek poznani.

Nebo se podivejme na to, jak nakladame
s ¢asem. Podminkou vzdélavani je vzdy to, ze
si najdeme dostatek ¢asu na seberozvoj a na
to, abychom mohli jit v mysleni do hloubky.
Dnes se v§echno déla neuvéritelné rychle,

a tim padem i povrchné. Nebo se zamysle-
me nad tim, jakou dnes v naSem svété hraje
roli utvareni a rozvoj osobnosti. Kdo by dnes
fekl, abychom se ve Skole na ukor nékolika
hodin odborného vzdélavani vice vénovali
seberozvoji?

Pojeti vzdélavani jako nabyvani kom-
petenci se promita i do vSech debat o digi-
talizaci spolec¢nosti. Digitalizaci vidime jen
z hlediska technického uleh¢&eni, efektivity,
automatizace, vétsiho vynosu a pohodInosti,
si nevSimame toho, ze diky digitalizaci ziska-
vame i nové prostory svobody. Digitalizace
nas umi zbavit zbyte¢né prace a umoznuje
nam vénovat ¢as jinym vécem, jako napiiklad
komunikaci, krase nebo politickému angaz-
ma. K tomu by vSak bylo zapotrebi klasického
vzdélani, nejen vzdélani v oblasti, jak digitalni
techniku pouzivat.

Cim muze byt podle vas ve vzdélavani uzi-
tecny kanon?

Vim, Ze otazka kanonu je ozehava za-
lezitost, ale stejné si myslim, Zze vzdélavani
s kdnonem Uzce souvisi. Kdnon védéni zna-
mena v podstaté pristup k velkym objevim
lidstva. VSe, co lidé dokazali, neni stejné
dobré. VSechny knihy, které byly kdy napsa-
ny, nejsou stejné zajimavé. Ukazuje se, ze
v déjinach lidstva maji nékteré objevy, nejen
v prirodovédé nebo technice, ale i v umeéni
a védeéni jako takovém, dalekosahlejsi vliv
nez jiné, nebot'doposud uréuji nas zivot. | ve
vzdélavani je samoziejmé potreba se zabyvat
tim, co nas svét ve skute¢nosti tvoii a ovliv-
nuje. Ne vSechno v ném je totiz otazkou na-
Seho rozhodnuti.

Napriklad v divadelni tvorbé mizeme
pochopitelné fict, ze nds Shakespeare ne-
zajima. Ale musime si uvédomit, ze zadné
moderni divadlo by bez Shakespeara nebylo.
Kdo chce rozumét divadlu, Shakespearovi

Motorem vzdélavani je pouha zvédavost

se zkratka nevyhne. Ale kanon pro mé neni
nécim, co je normativné ustaveno né&jakymi
dulezitymi lidmi. Kanon je slozen z toho, co
se v déjinach lidské spoleénosti prokazalo
jako vlivné a produktivni, takze se vyplati se
tim nadale zabyvat. Je zajimavé, Ze spousta
mladych reZisérl neinscenuje sou¢asné au-
tory, ale mnohem radéji, z&asti velmi kriticky,
pracuje s klasiky. O€ividné je zajimavéjsi
rozkladat texty Shakespeara nez uvadét néco
nového. A to ma své dobré dlvody.

VSichni za sebou mame urcitou tradici
a z néceho jsme vzesli. Vzdélani pro mé zna-
mena zabyvat se vlastni historii, at'uz sebe
sama jakozto individua, nebo celého spole-
¢enstvi, v némz zijeme. U nékterych lidi mém
pocit, Ze Ziji tak, jako by pred nimi zadny jiny
¢lovék nikdy neexistoval. To je docela aro-
gantni a hloupy postoj, nebot'vlivy z minulosti
nelze poprit. Ke vzdélani patri i to, ze se kritic-
ky podivame na svou historii. Pokrok ve v§ech
oblastech védéni spociva na principu, ze Ize
stavét na tom, co bylo pfed nami, ostatné
v tom dobrém i Spatném. Klimaticka katastro-
fa nenastala dnes. Pracujeme na ni uz dvé
sté let. Proto se nyni musime zabyvat tim, co
bylo pfed nami, at'chceme, nebo ne.

Kde vSude se podle vas vzdélavani
odehrava?

Urcitym zplusobem vzdélava ¢lovéka
UplIné vSechno. Vzdélani znamena sumu
zkusenosti, znalosti a dovednosti. Na zakladé
toho by se pak samozfejmé mohlo fict, ze to
pfece muzeme ponechat nahodé. | ¢lovék,
ktery neustale surfuje na internetu, treba
nékdy narazi na Shakespeara a obohati ho
to. A pokud ne, narazi prosté na néco jiného.
Nebo se muzeme pokusit ziskavani zkuse-
nosti koncentrovat a vést uréitym smeérem.
Proto si myslim, Ze vzdélani je vzdy kombi-
naci toho, co nabizeji vefejné instituce, jako
Skoly, univerzity, muzea, divadla, a toho, co
neni kontrolovatelné a ovladatelné. Napriklad
to, co se mizZzeme naucit prostiednictvim
osobniho kontaktu, muze byt v nékterych
pripadech esencialni. Jak uréujici mize byt
napriklad to, Ze nas nékdo odkéaze na zajima-
vou knihu nebo nas poprvé vezme do divadla
nebo do muzea.

Vzdélavani déle probiha i v neinstituciona-
lizovaném vefejném prostoru. Ten je dnes

z velké ¢asti budovan virtualné. Urcuji ho so-
cialni sité a média, kde jsou k dispozici rizné
informace. Jejich prostfednictvim se ¢lovék
samoziejmé také vzdélava. Je jasné, ze kdyz
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si poprvé prectete v novinach o teroristickém
utoku, zacnete premyslet o tom, co to vlast-
né znamen4, jak se k tomu postavite, jestli
se vas to tyka, nebo ne a jestli musite, nebo
nemusite mit strach. Tyto prostory produkuji
informace, s nimiz si musime néco podit.
Vzdélani ale samozfejmé vyzaduje také
aktivni pristup. Vlastné je to stejné jako s od-
bornymi dovednostmi. Nefunguje to tak, ze
se posadim a feknu: ,Vzdélejte mé!” Vzdélani
je aktivni pristup ke svétu i k sobé samému.
Vzdélani je zaroven aktivita, pfi niz se
nekoncentruji pouze na samotny cil, které-
ho chci dosahnout, ale premyslim o ném
v jeho kontextu. Technické znalosti nam
samy o sobé nefeknou nic o tom, zda jsou
cile, jichz nabytymi dovednostmi dosahnu,
spravné. | teroristé jsou dobfi odbornici na to,
jak pripravit utok. Vzdélani podle mé zname-
na mimo jiné neustalé rozvazovani o cilech,
k nimz sméruji. Je spravné a moralni vzdélat
se v této oblasti a vyuzit to timto zplisobem?
Medicinské znalosti se daji vyuzit nejen
k Ié€eni, ale napfiklad i k t€¢innému muceni.
Vzdélani se tyka otazek, co je to dobry Zivot,
co bych mél délat, abych jej vedl smyslu-
plnym smérem. Myslim si, Ze rozhodujicim
motorem vzdélavani je zvédavost, ktera tuto
aktivitu také osvobozuje a uvolriuje. Je dullezi-
té byt zvédavy, co je to svét, jaci jsou ostatni
lidé a co délaji, byt zvédavy na sebe sama.

V souvislosti s vylou¢enim pravicoveé smys-
lejiciho vytvarnika Axela Krauseho z 26. ro¢-
niku vystavy v Lipsku jste se v rozhovoru pro
némecky rozhlas Deutschlandfunk (Gibt es
kontaminierte Kunst? ,Verbannen ist das
Gegenteil eines Dialogs”) zminil o tom, ze
Zijeme v nové fazi politizace a moralizace
umeéni. Mohl byste tuto myslenku rozvést?
Zde je treba rozlisit nékolik véci. Na jednu
stranu je Uplné jasné, Ze divadelnici, literarni
autori a vytvarnici velmi ¢asto, nebo dokon-
ce vétsinou, chtéji ve svych dilech zastavat
urcité politické a moralni nazory. To je jejich
svobodna volba. Néco docela jiného je ale
hodnoceni uméni zvenci podle urgitych
moralnich, nebo dokonce politickych kritérii.
Svoboda uméni spo€ivd mimo jiné v tom,
ze tvlrci mohou mit nejriznéjsi umélecké
predstavy. Méme myslim vSichni dostatek
zkusSenosti s politickymi systémy, které se
pokousely nebo pokouseji omezit umélec-
kou svobodu. Jsem striktné proti tomu, aby
lidé zvencéi posuzovali umélecka dila jen

podle moralnich méfitek. Nebot'to, co uméni
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odliSuje od ostatnich politickych statementt,
je pozadavek na esteticky rozmér, ktery za
tim v8im stoji. Nejde jen o nazor, ktery Ize jed-
nodus$e vyslovit. VZdy je otazka, co napiiklad
inscenace o klimatickeé krizi prinasi navic. To
znamen3, Ze bez estetickych aspektu (napéti,
forma, urcity zpusob provokace, krasy, irita-
ce), politického nebo moralniho poslani by-
chom si mohli inscenaci odpustit. Na druhé
strané to také znamen3, ze umélecka dila
nemohu posuzovat pouze podle politickych
a moralnich kritérii. Musim se zabyvat i tim,
jestli je dilo podarené z hlediska estetického.
Nejde tedy jen o to, Ze mi divadelni predsta-
veni néco znamenitého oznamuje, ale pre-
vazneé o to, jakou prinasi estetickou inovaci.
Respektive jestli se jejim prostrednictvim
ukazuje néco neobvyklého z moralniho ¢i po-
litického pohledu.

Mezi estetickym a politickym je logicka
souvislost. Esteti¢no je hraci prostor, kde
mohu i neslucitelné jednotlivosti davat do
souvislosti. Hra totiz neni nikdy navazno. Na
scéné si mohu dovolit véci, které bych v real-
ném zivoté nemohl. Mohu experimentovat
a zvazovat rozliéné konstelace. Na divadle
vzdy existuje moznost prehrat napfiklad i my-
Slenku, ze se vSichni pleteme a k zadnému
globalnimu otepleni nedochazi. To v politice
mozné neni. Provokativni sila uméni spoci-
va v tom, Ze existuje vice moznosti nez ve
skute¢nosti. V normalnim Zivoté se musime
velmi rychle rozhodovat, ale v uméni Ize roz-
vazovat a pracovat s Uplné jinymi variantami
skute€nosti. To znamena, Zze pokud uméni
nejde za moznosti skutecnosti, nesplnilo svij
ukol a pouze skute¢nost zdvojuje. To, ze lidé
mohou jit vuméni za moznosti skute¢nosti, je
néco neuvéritelné Gzasného, protoze pravé
chvile, kdy se nepredstavitelné stane pred-
stavitelnym, nas nejvice obohacuje.

K analyze riznych fenoménu uzivate pojem
Lhranice”, jemuz se vénujete ve své mono-
grafii Chvala hranic. Jak s nim nakladate

a ¢im je pro vas zajimavy?

Pojem hranice je velmi podstatny, ale
pomeérné sporny. MlzZete se ptat, pro¢ mame
hranici mezi Ceskou a Slovenskou repub-
likou. Nékolik desetileti zde zadna hranice
nebyla, nyni tu najednou je. Pro¢ bylo tak
dulezité ji zfidit? Dnes jsou oba tyto staty
v Evropské unii, takze tuto hranici vlastné ani
nepotfebujeme. V urcité fazi vyvoje bylo vSak
ocividné opravdu nutné tuto hranici zavést.
Hranice ma co do €inéni se sebeuréenim,



sebedefinovanim a s identitou. Zarovern je
vzdy i jistou formou vymezeni. Ja jsem ta-
kovy, a ne jiny, ja jsem Cech, on je Slovak,
oba jsme Evropani, takZe jedna hranice
mezi nami chybi. Na druhé strané hranice
potfebujeme k tomu, abychom se vyznali ve
svété. Kazda definice je vlastné stanovenim
hranic. Latinské slovo definitio znamena
ohraniceni, finis l1ze prelozit jako konec nebo
hranice. Kdyz definuji néjaky pojem a feknu,
Ze toto je stl, fikam tim zaroven, Ze to neni
zidle a Ze existuje hranice mezi stolem a zidli.
Stul a zidle jsou dva riizné typy nabytku,
nejsou identické a kazdy ma jiné vyuziti. Na
stul si mohu sednout jako na zidli, ale méné
neskodny pfiklad ignorovani hranice mezi
dvéma vécmi. Ale pfedstavme si fatalnéjsi
priklad hranice mezi demokracii a diktaturou.
Tu je potfeba vést. Kdyz tomu tak neni, je pro
diktatora najednou velmi jednoduché tvrdit,
Ze vede stat demokraticky.

V nasem vSednim Zivoté existuje mnoho
hranic. VSechna pravidla, zakony a normy,
podle kterych se musime fidit a chovat, jsou
jistym ohrani€enim. Vezméme si napriklad
dotek. Kazdému nedovolime, aby se nas do-
tykal. Takovou véc musime dovolit, pristoupit
na ni. V urcitych situacich je dotek bézny
i v kontaktu s cizim ¢lovékem - dotyka se nas
Iékar nebo terapeut, ale na ulici se nas nékdo
jen tak jednoduse dotykat nemze, zde je
hranice. Hranice tu vlastné znamena respekt -
muiZeme zajit jen potud, a dal uz ne.

Zajimavé ovSem je, Ze v samotném
pojmu hranice je obsazen paradox. Hranice
neni néco, co nesmime nikdy prekrocit. Je
to néco, co by byt prekroceno sice nemélo,
ale zaroven prekro¢eno byt maze. Nékdy
jsou dokonce stanoveny presné podminky,
za jakych ur¢ita hranice prekro¢ena byt smi.
Hranice je pouhé oznaceni, které vyjadfuje,
Ze toto je néco a toto je uz néco jiného. Dalo
by se fict, Ze hranice jsou silnym a zasadnim
motivatorem lidského jednani vibec. Kdyz
zjistim, Ze jsem narazil na hranici, kladu si
otazku, co ted'udélam, jestli zistanu stat,
nebo pljdu dal, jestli je zajimavé, nebo ne-
bezpecné ji prejit. A to se tyka jak osobniho,
tak verejného zivota.

Rad bych vysvétlil jesté jeden aspekt
pojmu hranice. Zastavam nazor, ze myslenka
hranice se v dé&jinach lidstva objevila z dii-
vodu obrany slabsich. Silni lidé nepotfebuji
hranice a také je mohou kdykoliv strhnout.
Takovym lidem fikdme agresoifi a jejich
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jednani vnimame politicky, moralné i vojensky
jako jednani za hranou. Agresor si muze do-
volit pfekracovat hranice, protoze je mocné;si
a treba bohatsi nez ostatni lidé. Tak to ale fun-
govat nemuze. Hranice existuji od toho, aby
signalizovaly, Ze ani pro silngjsi a mocnéjsi
¢leny spolec¢nosti neni vSe na svété bez pro-
blému k dispozici. Dle mého nazoru je mylné
si myslet, Ze hranice prosazuje politicka pra-
vice. Vlastné je to velmi levicova idea, pokud
obsahuje presvédceni, ze i slabsi jedinci maji
sva prava.

Pojem hranice dnes vnimame poné-
kud negativné, ale pfitom zapominame na
to, Ze ma velmi dulezitou obrannou funkci.
Napfiklad pro lidi, ktefi pred né€im prchaji,
jsou hranice skoro tim nejdulezitéjSim. Na
atéku je zasadni védét, kterou hranici musi
prekrocit, aby se dostali do bezpedi. Je potie-
ba si uvédomit, Zze v jednom staté jsou takové
pomeéry, v druhém vladne fasisticky rezim, ale
Ze v tom poslednim ziskaji azyl a mohou se
zde citit v bezpedi. Kdyz se nachazite v zemi
nikoho, kde nejsou Zadné hranice, nikdy
nevite, kde je vas pronasledovatel. Navic se
ani nikdy nezastavi, protoze neexistuji zadné
hranice, které by ho zastavit mohly.

Jaky smysl tedy maji hranice v uméni?

Kazdé umeéni je forma a forma je typ
ohraniceni. Proto Ize i na této Urovni prekra-
¢ovat hranice a tim tvofit néco nového a ino-
vativniho. Vzpomenme na to, jak striktni byly
v urcité dobé hranice aristotelovské jednoty
mista, Casu a déje. Podle normativni poetiky
byla Spatna kazda hra, jejiz autor toto pravi-
dlo nedodrzel. No, a co se stalo v pribéhu
20. stoleti? Autofi tyto formalni hranice pre-
kro¢ili a diky tomu vznikly zcela nové postupy
zachazeni s ¢asem v textech psanych pro di-
vadlo. Je vSak také dulezité, Ze diky hranicim
se muzeme vzdy zase vracet. | dnes muze
byt zajimavé, nebo dokonce provokativni,
kdyz nékdo napise text, jehoz déj se ode-
hrava na jednom misté v ur¢itém casovém
ramci. Na uméni je krasné, Ze staré strategie
se mohou stat zase modernimi a naopak.
Druhym aspektem vymezeni uméni je pro
meé hranice mezi fikci a skute¢nosti, kterou
Ize hravé prekracovat a tim provokovat.

Hranici |ze samoziejmé politicky a ideo-
logicky instrumentalizovat. Ale tento pojem
mé fascinuje pravé svou dynamicnosti a hra-
vosti. Hranice nezpUsobuji stati¢nost, nic ne-
zastavuiji, pravé naopak. Hranice predevsim
davaiji véci do pohybu. @

Motorem vzdélavani je pouha zvédavost

Kdo dnes mluvi o vzdélani, veri v zazraky. Neexistuje nic, co by se od Skol neCekalo.
Rovnost Sanci pro vSechny i elitni vzdélani, podpora vysoce nadanych i integrace
vSech postizenych, socialni vzajemnost i konkuren¢ni vyhody pro kazdého, vzyvani
kreativity i normovani mysleni, vyzva ke kritice i navod k afirmaci, ziskavani kulturnich
technik pfi jejich sou¢asném opousténi, orientace na kompetence jako aklamace
vSech myslitelskych nekompetenci, individualizace jako standardizace, nejlepsi
znamky i pro ty nejhorsi.

9 LIESSMANN, Konrad Paul: Vzdélani jako provokace. Academia, Praha 2018, s. 27



Néktera divadla buduji
svUj uspéch na hereckych
hvézdach, jina jdou cestou
uspokojeni odvékeé lidské
touhy bavit se a dojimat,
néktera sazeji na propra-
covany dramaturgicky
program a jina, ta to maji

TS <

dovat ideal divadla jakozto
prostoru verejné diskuse.

Text: Barbora LiSka

Divadlo ma totiz stale, i v sou¢asné digi-
talizujici se spolec¢nosti, vefejné exponova-
nou pozici, i kdyz samozfejmé jen v urCitych
kruzich. Staci pfipomenout lavinu reakci na
inscenaci Olivera Frljice uvedenou v roce
2018 na festivalu Divadelni svét Brno nebo
ohlas na Méstské divadlo Zlin s kabaretem
Ovcacek ctveracek v roce 2017. Divadla
se také snazi aktivné zasahovat do verej-
ného prostoru z pozice verejné instituce.
Napriklad CED inicioval vyzvu k vyhlaseni
stavu klimatické nouze mésta Brna, k niz
se pripojilo témér padesat brnénskych
kulturnich instituci. Nasledné pak vstoupil
do Brnénské klimatické koalice', sdruzujici
razné brnénské ekologické instituce a akti
visticka hnuti, ktera v zari 2019 spolupora-
dala celorepublikovy Tyden pro klima.

VSeobecné se smysl vefejné instituce
spatfuje v jeji zakladni funkci. V nemocnici
se |éCi, v muzeu se vystavuje, ve Skolach
se uci a v divadle se diva — anebo divi?
Nastésti dvojaky vyklad slova divadlo
(prostor divani i diveni) zlistava véénou
pfipominkou, Ze svét nelze rozparcelovat
a rozdélit na segmenty obstaravané kompe-
tentnimi odborniky. Mnozi jisté potvrdi, ze
VvV nemochnici se nejen I€Ci, ale také opatruje,
debatuje o vztazich i politice, navazuji se
znamosti ¢i podplaci. Do Skoly se mnozi lidé
chodi predevsim nudit a pouze vy&kavaji na
predani vysvédceni ¢i diplomu.

Reknéme, Zze nékdo povazuje ve svém
Zivoté za dulezité aktivné poznavat a hle-
dat cestu k pochopeni svéta kolem sebe,
ze premysili, jak se dobfe rozhodovat
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v téZkych zivotnich situacich a jak poznat,
co je dulezité a kam v Zivoté sméfovat.

Takovy ¢lovék si muze vS§imnout .‘.

potencialu vefejné instituce byt
nejen prostorem ,své zakladni

funkce”, ale i prostorem poznani () .~

a spole¢ného dialogu nad etic-

kymi, socialnimi a samoziejmé i soucas-
nymi politickymi i spolecenskymi tématy.
Nékteré instituce k tomu pochopitelné maji
potencial mensi a hlfe rozvinutelny nez
jiné. Kulturni a vzdélavaci instituce jsou

asi vhodnéjsi nez instituce zdravotnické.

V kulturnich institucich tak probihaji rizné
diskuse, prednasky, konference, lektorské
programy, workshopy apod. A protoze insti-
tuce jsou byrokratické systémy a nemohou
fungovat jinak nez pravé skrze vymezovani
kompetenci, vykrystalizovala ve vétSich in-
stitucich pozice lektora.

Lektorstvi divadla, nékdy Uzeji lektorstvi
dramaturgie, je u nas fenomén po-
mérné novy, ackoli napfiklad Gvody
k predstavenim ¢i besedy s tvarci
inscenaci se praktikuji jiz delSi dobu.
Sama jsem se timto typem ¢innosti
zacCala zabyvat béhem magisterské-
ho studia divadelni védy, pfic¢emz se
soustfedim hlavné na popularizaci
divadla mezi sttedoskolaky a stfedo-
Skolskymi uciteli. A jelikoz neexistuje
pro stredoskolskou vyuku divadelni
analyzy zadna metodika, museli jsme
s mymi kolegynémi a kolegy postupné
vyvijet a ovérovat zpusoby, jak o diva-
dle mluvit.

Jak divadelni zkuS§enost promé-
nit v material, na némz se Ize néco naucit?
Prvné je potreba redefinovat, v ¢em spociva
piinos divadelniho zazitku ¢i divadla vibec.
Nejcastéji se totiz o divadle v souvislosti
se vzdélavanim premysli jako o nahrazce
(povinné) ¢etby. Opustit tento mechanicky
zpusob nahlizeni na divadlo Ize tehdy, kdyz
se k nému pristoupi jako k nastroji (sebe)
reflexe.

Castym opakovanim v dramaturgic-
kych anotacich a recenzich se z puvodni
Shakespearovy filozofické Gvahy o poslani
divadla stalo klisé. Tezi, Ze divadlo , nastavu-
je zrcadlo”, Ize v8ak precist jakoby ,poprvé”
a pak je mozné pokusit se zaméfit na to, co
tato myslenka vlastné vyjadfuje. V zrcadle
se prece zhlizime, abychom vidéli, jak vypa-
dame, jestli se nemame upravit, umyt nebo
uCesat. Zkratka dostavame ,,zpétnou vazbu”

Divadlo jako (sebe)reflexe

Projekce filmu Ekostory pro skoly, HaDivadlo
Foto: Kata Opuntia
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Zpravy ze Syrie - Beseda s reportérkou Markétou Kutilovou, HaDivadlo
Foto: Kata Opuntia

na ty ¢asti téla, které z nasi fyzické podstaty
sami nikdy nespatfime. Diky zrcadlu mu-
Zeme uvidét, jakou mame tvar a barvu oci,
jestlinam na ¢elo nékdo néco ve spanku
nenapsal. Pohled do zrcadla je stejné jako
divadlo spojen s udivem: ,Tohle jsem ja?”
Nikdy se nepodivame na to, jak jedna-
me v kazdodennich situacich ve svém Zi-

voté. Jak by nam nékdy pomohlo po-
odstoupit od sebe samych, abychom

Iépe porozuméli, jak a pro¢ jsme se

dostali do oboustranné nepfrijemné-

ho konfliktu. Uméni sebereflexe patfi
mezi nejuslechtilejsi, ale bohuzel i mezi ty
mnoho pokory a sebezapreni, a Clovék se
je jen tak snadno nenauci. A pravé v jinak
téZzko dostupné moznosti zpétné vazby se
ukazuje divadlo jako uziteény pomocnik.
V divadle, které zobrazuje lidskou realitu
lidskou realitou (av§ak ne nutné realistic-
ky), totiz mUzeme zakusit vSechny
mozné situace, znamé i neznamé.
Dulezitou roli hraje samoziejmé
télesna zkusenost, ktera je pro kaz-
dého jedine¢na. Konfrontace s té-
maty osobnéjSimi i vzdalené&jsimi
v divadle probiha jaksi z odstupu,
jakoby ,zkusmo”, v bezpeéi ,jenom
jako” a nékdy doslova ,ve hte”, aby-
chom pak , na ostro” v realité védeéli,
do ¢eho jdeme, a pocinali si treba
i moudfeji. Tento bezpeény odstup
by vS§ak nemél byt vyuzit jako Ukryt,
ale jako prostor pro fantazii, pravé

Z toho plyne, Ze i v divadle,
v ramci této spolec¢enské udalosti, kterou
vykonavame ve volném ¢ase a Casto pro
zabavu, se muzeme diky ,zrcadleni” lec-
¢emus priucit. To asi neni samo o sobé
prekvapivé. Co je na tom vsak zajimavé,
divadlo neni zdrojem poznani ve smyslu
encyklopedickém (i kdyz do jisté miry jisté
také), ale mnohem spise je priivodcem,
ukazatelem cesty, nebo jesté Iépe rtiznych
cest, k informacim.

V dobach relativniho blahobytu a bez-
peci lze snadno podlehnout zdani, ze je
v§e tak néjak v poradku, Ze mizeme stu-
dovat, budovat kariéry, starat se o rodiny
a stykat se s prateli, aniz bychom museli
resit kromé svého osobniho zivota, sebe
samych a svych vztah(l néco zasadniho,
Zze se mUzeme pohodIné usadit v pfitmi
divadla a v klidu se divat. , At'si jsou média

Divadlo jako (sebe)reflexe

pro tu myslenkovou hru ,jenom jako”.

plna reci o klimatické krizi, kauzach pre-
miéra Andreje Babise, vztazich prezidenta
Milose Zemana k Ciné a k Rusku, populis-
mu, krizi bydleni, pé&i o seniory, podfinan-
covaném zdravotnictvi ¢i Spatném skolstvi.
Zadné takové fedi nas nemohou pfipravit
o to, co jsme si sami vybudovali, a rozhod-
né neni nic z toho, co se Fika, natolik fatalni.
A pokud ano, tak s tim jedinec stejné nic
nezmuze.” Divaku s timto ndazorem v sou-
Casnosti ubyva a vzrista nejistota, strach
a tiseri. Cim dal vice lidi se konfrontuje se
zjisténim, Ze zijeme ve spletitém, neustale
se ménicim a méné a méneé stabilnéjsSim
svété. Pro studenty i ucitele je dllezité si
uvédomit, ze na komplexni témata tohoto
meénavého svéta se riizni jak pohledy re-
daktort, odborniku i jinych spolec¢enskych
Lautorit”, tak i nazory prarodicl a rodict,
pratel a znamych. A Ze nikdo z nich nema
jednoduchou odpovéd' i navod na to, jak
se dobre rozhodovat, jaké hodnoty nasle-
dovat a jak v dnesSnim svété zit, zvlast kdyz
se znacné komplikuje i pohled do budouc-
nosti, ktera je nejistéjsi nez kdy driv.
Nastroje, jak tyto otazky zodpovidat,
vSak dostupné jsou. Jednim z nich je kri-
tické mysleni, jez napomaha divat se na
véci kolem sebe s jistou davkou odstupu,
nepodlehnout (prvnim) dojmdm a syste-
maticky si utvaret vlastni pochopeni svéta.
V nasi internetové informacni dobé si po-
tfrebu ,vyuky” kritického odstupu uvédomuiji
ucitelé jiz na zakladnich sSkolach. Je vSak
jasné, ze kritické mysSleni nelze snadno
.vyucovat” v kontextu stavajiciho skolniho
systému, v némz je stale nejb&znéjsi me-
todou frontalni vyuka. Jeji princip historicky
tkvi v disciplinarizaci: velké skupiné Zaku
se predava systematizovany soubor infor-
maci a studenti se uci, jak s nimi zachazet.
Kriticky zpusob mysleni se buduje v ramci
dialogu, vedeného rozhovoru, hry &i simulo-
vané situace, které plsobi v ramci frontalni
vyuky podvratné a vlastné je do ni témér ani
nelze zakomponovat. Autorita za katedrou
totiz plati za svrchovany objektivné platny
nazor, coz ze své podstaty prostor pro krea-
tivni a svobodné hledani riznych perspek-
tiv, a¢ nevédomé, uplné znemoziuje. V dia-
logickém ucéeni kritického mysleni neexistuji
hierarchie, které by bylo mozné zpochybnit.
Kriticky myslet také neni dovednost, ale
proces, ktery je potfeba neustale znovu z(a)
kousSet a ktery se v idealnim pfipadé stane
nasim modem vnimani.
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DalSim klisé, s kterym je divadlo spo-
jovano, a na némz vsak také néco bude, je
predstava divadla jakozto dialogu. VétSinou
se tim mysli dialog mezi herci, performery
a publikem. V dialogu je to stejné jako se
zrcadlem - na svuj obraz, ktery v zrcadle
spatiime, vétSinou néjak zareagujeme.
Preneseme-li to na divadelni predstaveni,
Ize Tici, ze si 0 tom, co vidime, néco mysli-
me, libi se ndm to, nebo nelibi, rozesmutni
nas to, nebo potési, inspiruje nas to k néjaké
myslence, divadelni zazitek porovhavame
s nasimi zkusenostmi a védomostmi. Tohle
vS§echno, co nam bézelo hlavou, se pak
muze po predstaveni preklopit do oprav-
dového dialogu, coz uz Ize v podstaté po-
vazovat za praxi vedouci k néjakému typu
poznani at'uz o nas samych, partnerovi,

s nimz mluvime, nebo o tématech, ktera pfi-
neslo dilo samo. Mozna se to zda banalni,
ale rozhovor o ,né¢em”, co nas nuti opustit
nase myslenkové a nazorové stereotypy, je
v dnesni dobé, kdy komunikujeme velkou
meérou zkratkovité na socialnich sitich ¢i po-
moci fotek a hashtagu, ve skute¢nosti ¢im
dal vétsi vzacnosti.

Umélecka forma divadla, tedy ins-
cenace, ma v sobé poznani zakofenéno
pravé diky principum ,zrcadleni” a dialo-
giénosti. Cim dal &astéji se vsak divadelni
instituce oteviraji dialogu s Sirokou verej-
nosti napfimo a mimo situace divadelnich
predstaveni. V Brné v roce 2015 zahajilo
HaDivadlo béhem prvni sezony pod ve-
denim uméleckého $éfa lvana Buraje ve
spolupréci s kulturnim &trnactidenikem
A2 pravidelny cyklus diskusi A2, které zde
odstartovaly vyraznou dramaturgii nedi-
vadelniho programu. Na jafe 2018 zacalo
HaDivadlo spolupracovat s brnénskou
Katedrou divadelnich studii FF MUNI, aby
nabidlo ucitelim stfednich §kol moznost
lektorského uvodu pred predstavenim
vybranych inscenaci dramatickych texta —
spadajicich do evropského literarniho
kdnonu, a tudiz i do seznamu literarnich
dél k maturité (Havlova Vernisaz, Marysa
bratfi Mrstikt a Cechovulv Strycek Vana).
V letosni sezoné tyto snahy vykrystalizo-
valy ve stabilni tym lektor(, ktefi zajistuji
pravidelné dramaturgické avody pro ve-
fejnost a besedy s tvurci po predstaveni,
jez predtim zajiStovalo umélecké vedeni
divadla, rezisér Ilvan Buraj a dramaturg
Matéj Nytra. Za radikalni posileni drama-
turgické linie divadla vénované ,vzdélani”
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pak Ize povazovat to, ze nemaly prostor
dostal v prvni poloviné letoSni sezony
kratky prednaskovy cyklus na téma klima-
tickych zmén. Tento neumélecky program
divadla se stal rovhocenny tomu umé-
leckému a pfipravil pudu pro prvni pre-
miéru sezony, autorskou inscenaci Nasi —
Studie rozhovoru o klimatické krizi,
kterd, jak nazev naznacuje, dané
téma zkouma skrze situaci setkani

a diskuse.

Se studenty se pfi spoleéné ana-
lyze inscenace nezabyvame vztahem
textu a jeho provedeni z odborného
teatrologického hlediska. Pokud se
inscenuje text, je pro nas dulezity
spolecensko-politicky kontext jeho
vzniku. PfedevSim se vSak soustre-
dime na dialogi¢nost inscenace,
tedy na to, jak promlouva k nasi zité
realité. Jak Ize postavy, scénografii
a rezijni styl interpretovat ve vzta-
hu k nam? Snazime se odhalit, jaky
nazor se v dané dramaturgicko-rezijni
koncepci skryva, a vztahnout se k nému.
Souhlasime, nesouhlasime, co nas k tomu
napada? Studenti se tak u¢i vnimat kontex-
ty inscenace a hledat souvislosti s vlastni
zkuSenosti.

Casto se mi na seminafich potvrzuje,
Zze v tom, na co se divame, spatfujeme
a hledame pfesné to, co potvrzuje nase
vidéni svéta. V tomtéz predstaveni vidi za-
stupci riznych generaci naprosto odlisné
véci, podle toho, jaké vyznavaji hodnoty,
jakym trendiim a stereotyptm podléhaiji.
Pro mé osobné je tedy vzdy nejzaji-

Tricet — horizontalni oslava, foyer Divadla Husa na provéazku
Foto: Jakub Podesva

vych prvku inscenace pfinaseji sami
studenti, pripadné vyucuijici, kdyz se
do diskuse také zapoji. Umozni mi tak
nahlédnout do reality jejich genera-
ce. Jako lektorka nezprostredkova-
vam studentim to, co maji v predsta-
venich vidét. Jde mi o to ukazat jim,
jak se lze divat a jak se Ize ptat, aby
jim predstaveni néco feklo, aby s nim
mohli komunikovat. Moje maminka,
kterou €asto beru do divadla, se
skoro pokazdé po predstaveni zepta:
.Tak o ¢em to bylo?” A ja svou odpo-
véd'vzdy kon¢im otazkou: ,A o ¢em
to bylo pro tebe?”

Frontalni vyuka vs§tépuje nekriticky zpa-
sob nakladani s informacemi tak ucinné,
ze pokud se ¢lovék neuci systematicky

Tricet — horizontalni oslava, Petr Kubala, Anna Pospéch Durnova,
Barbora Birova a Lucie Trlifajova
Foto: Jakub Podesva

Divadlo jako (sebe)reflexe

~pochybovat” a kriticky myslet nékde jinde,
je pak pro néj z po¢atku hodné tézké na
tuto perspektivu pristoupit. Frazi ,co tim
chtél basnik fici” zna z hodiny €estiny asi
kazdy. Uméni se uci tak, ze vyucujici preda
interpretaci dila zakim, ti se ji nauci, na-
piSou (zkomoli) do testu a obé strany maiji
hotovo. Bojim se, Zze ,metoda basni-
climate ka” je u nas jednim z reliktd minulého
shuLaigs rezimu, kdy politika jasné udavala,
nejen co basnici fikaji, ale i co fikat
mohou. Propaganda vytvorila smysl
toho ucit se tuto ve své podstaté ab-
surdni véc. UCit se o uméni metodou
basnika tudiz dnes nema opravdu
zadné opodstatnéni. Véfim, ze existu-
je spousta ucitell, ktefi tento prezity
pristup prekonavaiji. Snazim se jen po-
ukazat na to, ze Skolsky systém neni
nastaven dialogicky. Dusledkem toho
je, ze kdyz si pak ve Skole ¢i mimo ni
mame néco sami myslet nebo sdilet
svUj pohled tfeba na Gplné banalni
véci, mlze nas to mirné znejistit.
Nejpfekvapivéjsi pro mé byla situace,
kterou jsem minuly podzim zazila s ma-
turanty na jednom brnénském gymnaziu.
Mluvili jsme o tom, jak se Ize optikou
divadla divat na demonstrace, politické
projevy, sportovni utkani ¢i vefejné oslavy
svatku. Neni snadné rozmluvit tfidu, kte-
rou Clovék vidi poprvé v zivoté a se kterou
stravi pouhé dvé vyucovaci hodiny, béhem
nichz konfrontuje studenty s apIné jinym
systémem ,dostavani se k poznani”, nez
na jaky jsou zvykli. AvSak v tomto pfipadé
jsem méla pocit, Ze se jedna o tfidu
nadprimeérné otevienou rozvazova-
ni, uvazovani i interpretaci. Bylo to
dano i dialogickym pfistupem pani
ucitelky, ktera se sama o téma pred-
nasky velmi zajimala. O to vic mne
# piekvapilo, Ze po skonceni seminafe
za mnou pfrislo par studentd. Jedna
studentka zahéjila rozhovor slovy, ze
se nechtéla vyjadfovat pred tfidou,
ale ze ma potrebu mi jesté sdélit par
mysSlenek. To mne zarazilo, nebot’
prostor pro zavére¢nou debatu mohli
zaci vyuzit. Diky jeji upfimnosti jsem
si uvédomila, jak moc je zpusob uva-
zovani v ramci diskuse nasi kulture
stale cizi a jak je téZké prijmout, Ze nejde
o védomosti, ale o zapojeni do diskuse.
Ze je dulezité proménit pfitomnou situaci
v proces (sebe)poznani, prestat se stydét

Cyklus Klima, Vojtéch Pecka, HaDivadlo
Foto: Kata Opuntia

Premiéra inscenace Don Quijote, Divadlo Husa na provazku
Foto: David Kone¢ny
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za své otazky a postrehy, nekrotit své
emoce a byt otevieny konfrontaci s nazory
druhych. Fyzicka pritomnost v debaté je
totizZ mnohem naro&né;jsi nez poloanonym-
ni diskuse na socialnich sitich ¢i ve foru
pod ¢lankem. V diskusi na internetu se lidé
utvrzuji ve svych nazorech, sami bezpecné
skryti. Podoba se mariasi, v némz se jeden
argument prebiji jinym. Diskusi, jiz se zivé
Ucastnim, pfirovnavam k tanci. Jedna se

o spolecny fyzicky zazitek.

V u€ebnich planech chybi jisté spousta
dulezitéjSich a dnes potfebnéjSich témat,
nez je divadlo, za vSechny napfiklad envi-
ronmentalni vychova. Ambici by snad ale
mohlo byt, aby ucitelé vyuzivali nabidky
.vychovného” programu divadel ¢astéji
a tfeba jej v hluchych dnech béhem matu-
rit a predvanoc¢ni doby uprednostnili pred
navstévou kina nebo koncertu. Vyhodou
oproti témto programim je kreativné a ak-
tivné straveny cas, ktery funguje pravé
proto, Ze se odehrava mimo skolni instituci.
Zda se mi, Zze v Brné existuje ¢im dal vice
prilezitosti se divadlu priblizit. Momentalné
Ize vyuzit nejen lektorskych programu
v HaDivadle a v Divadle Husa na provazku
a nabidky spoluprace s Katedrou diva-
delnich studii, ale také chodit na vybrana
predstaveni s ¢lenskou karti¢kou Klubu
mladych divaku (https://kmd-brno.cz/). Pro
mladsi divaky je uréen promysleny pro-
gram workshopu a lektorskych tvoda v di-
vadle Polarka a letos poprvé také probiha
pilotni ro¢nik juniorské univerzity ve spolu-
praci Divadelni fakulty JAMU a Katedry di-
vadelnich studii FF MUNI pod nazvem Bud’
jamak (https://studujdf.jamu.cz/budjamak),
kam se bude mozné v pristim skolnim roce
zase prihlasit.

Spolec¢nost i svét se neustale promé-
nuji a za jeden Zivot zaZijeme nescetné
mnozstvi mensich i vétSich zmén. Kolik jen
spolec¢enskych a politickych systému zakusil
Z toho vyplyva, ze se musime ucit, jak to
chodi, cely zivot. Neni to bohuzel tak, ze
navstévujeme Skoly, aby z nas byli po jejim
dokoncéeni hotovi lidé, ktefi budou €elit s na-
bytymi védomostmi néjakému stabilnimu
svétu. Divadlo jako prostor dialogu tak nemu-
si byt uziteéné pouze pro Skolaky a studenty.
Je oteviené kazdému, kdo se rozhodne divat
se na sebe a kolem sebe. @

1 Brnénskou klimatickou koalici a jeji €leny jsme predstavili
v prvnim ¢isle CEDITu.
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Rozhovor se sociologem
Petrem Kubalou

Text: Barbora Liska & Jakub LiSka

Sociolog Petr Kubala se diva zdravé demytizujicim po-
hledem na minulé i souc¢asné Divadlo Husa na provaz-
ku, v némz v letech 2012-2014 provadél sociologicky
vyzkum, ktery shrnul ve studii Tance kmene provazka.
Kubalu nefascinuji herci ani divadelni predstaveni.
Pohlizi na divadlo jako na misto, kde se v kondenzované
podobé ukazuji tendence soucasné spolec¢nosti.

Do divadelniho prostiredi mé privedly
dveé okolnosti — ndhoda a odborny zajem.

V té dobé jsem se zabyval kolektivni/kulturni
paméti. Od Charlese Wrighta Millse jsem
pochytil, Ze sociolog Zije v Uzkém kontaktu

s debatami ve vefejném prostoru a ze vy-
zkum stavi tak, aby jeho vysledek nebyl jen
teorii odpojenou od spole¢enskych a poli-
tickych otazek, ale aby vnesl do verejného
prostoru zajimavou perspektivu.

Vzpominam si, Ze jsem tehdy velmi silné
vnimal boje o minulost a pamét’. UrcCujici byl
vztah k minulosti, k normalizaci a minulému
rezimu. Néktefi teoretici dokonce uvazo-
vali o paméti jako o nahrazce za chybéjici
ideologické tradice. Dllezitym pfispévkem
do debaty tehdy byla kniha Borise Budena
Konec postkomunismu. Bojovalo se o smé-
fovani Ustavu pro studium totalitnich rezimd,
o slovo ,totalitni” nebo ,autoritarsky” pfi po-
pisu normalizace a téma minulosti rezonova-
loi v prvni prezidentské volbé. V politickém
jakym zplisobem usporadat spole¢nost
v soucasnosti a do budoucnosti, ale jaky je
nas vztah k minulosti. Na tom vSem meé zaji-
maly dveé otazky — pro¢€ je vztah k minulosti
tak dllezity a jakym zpUsobem se vztah k mi-
nulosti buduje, tedy jak se vytvati a reprodu-
kuje kolektivni pamét.

Nahoda sehrala roli vtom, Ze mé do-
vedla konkrétné k Divadlu Husa na provaz-
ku. Moje tehdejsi spolubydlici, se kterou
jsem délal rozhovor v rdmci jednoho svého
seminarniho Ukolu, pracovala shodou
okolnosti v saunég, kde se kazdy ¢tvrtek
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schazela skupinka kolem skladatele Milose
Sté&droné. Vypravéla mi, jaké historky tam
slySela, jak dlouhou historii to spole¢enstvi
ma3, ¢im se panové bavi a jaci to jsou vy-
znamni intelektualové a umélci. Nejdfiv mé
napadlo napsat studii o ,saunovém spole-
Censtvi”. JenzZe ve chvili, kdy jsem se zacal
s Milosem Stédroném schazet a povidat si
s nim, nase pozornost se pomalu stacela

k Huse. Od né&j jsem také dostaval prvni
listky na predstaveni. Moznost délat vy-
zkum v divadle mé pak zaujala jesté vic nez
sauna. Do té doby jsem nebyl zadny velky
divadelni fanousek, takze moje perspektiva
nebyla zatizena tim, ze bych vidél ,dovniti”,
coz je mnohdy spis vyhoda.

Zacal jsem chodit do divadla, sezna-
movat se s prostfedim a délat prvni reSerse.
Zjistil jsem, jak je Husa aktivni ve spolec¢en-
skych bojich o pamét, tedy pravé v tom, co
mé odborné zajimalo. V hlavé mam porad
obrazy ze své vibec prvni navstévy, kdy se
uvadél scénicky ¢asopis Rozrazil vénovany
Karlu Schwarzenbergovi jako pokracovateli
odkazu Vaclava Havla v prezidentské volbé.
Na Alzbétinské scéné visel obrovsky plakat
LVolim Karla”, tésné pred druhym kolem
voleb. Milo$ Stédror nechtél svoji pfitom-
nosti Schwarzenberga podporit, tak mi své
volriiasky dal. Na mé osobné Rozrazil pisobil
rozpornym a zaroven fascinujicim dojmem.
Karel Schwarzenberg byl ministrem zahrani-
¢iv Necasoveé vladé, ktera oteviené utocila
na chudé, ale na jevisti se kritizovala praxe
soukromych exekutor(l. Schwarzenberg byl
z té souvislosti uplné vynat a napojen na jiny
pribéh z minulosti. A navic, jak to, Ze Slech-
tice a konzervativce podporuje avantgardni,



experimentalni divadlo? Nahoda a odborny
zajem do sebe krasné zapadly a o tématu
badani bylo jasno.

Pfredné na mé od zacatku zacalo utocit
to, ¢emu jsem pracovné fikal pfibéh dvoji
vyjimecénosti. Prvni vyjimeénost spocivala
v tvrzeni, ze divadlo se vymyka ostatnim
institucim. Divadlo je radikalné jiné nez
Skola, urad nebo nemocnice, protoze se
zde vytvari néco specialniho a tajemného,
co pfesahuje nase kazdodenni zZivoty —
umeéni. Druha vyjimec&nost spocivala v tom,
Ze mezi témito ze své podstaty vyjimec-
nymi institucemi vynika Divadlo Husa na
provazku. Je totiz tou legendarni instituci,
o které se vypravéji pribéhy z obdobi nor-
malizace i z roku 1989. Ten sebeoslavny
pfibéh mé provokoval. Snazil jsem se mu
nepodlehnout a soustfedit se naopak na to,
co nam ta instituce muze fict o svété obec-
né, nejen o své vyjimecnosti.

Uvedu priklad. I1zraelsky sociolog
Eviatar Zerubavel délal kdysi vyzkum v ne-
mochnici. Zabyval se tim, jak se zde v kaz-
dodennosti naklada s casem. Na zékladé
tohoto vyzkumu byl pak na konferencich
fazen do panell sociologie mediciny, coz
ho pékné Stvalo. Zerubavel v reakci na
to napsal Cisté teoretickou knihu o ¢ase,
nebot’ chtél ukazat, Ze se nezabyval me-
dicinou, ale odhaloval fungovani svéta
a ¢asu na pfikladu nemocni¢niho prostredi.
Podobné o svém vyzkumu premyslim i ja -
divadlo ndm muze odhalit néco o spolec¢-
nosti a o svété; néco, co je zde vidét treba
i Ilépe nez jinde. Napftiklad néjaky pohyb -
kulturni posun, proménu vypravéni pfibé-
ht, zavadéni novych technologii apod.

V souc¢asnosti by mé bavilo studovat,
jak se CED bude vyrovnavat s proménou,
ktera musi pfijit v navaznosti na klimatickou
vyzvu, kterou inicioval. V té vyzveé se totiz
piSe, Ze se nema proménit jen chod mésta,
ale i samotny provoz instituce. Divadlo ma
jit prikladem. Libilo by se mi pravé v tomto
obdobi v divadle byt, délat rozhovory se
zameéstnanci a pozorovat, jak se chod
instituce proménuje - jakym zptsobem
se o tom lidé budou bavit, jak a s kym se
budou opatfeni vyjednavat, jaké konflikty
se vynori, jaky protipohyb se vytvori, jaké
otazky se budou otevirat, jaké pribéhy se
budou mobilizovat a pro¢? Kdybych mél
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kapacitu a finanéni zazemi, abych se to-
muto tématu mohl vénovat, snazil bych se
tim ukazat néco obecného o tom, jak tézké
bude nase instituce proménit tvari v tvar
klimatickému rozvratu.

V dobé svého vyzkumu jsem ale mél
jiné zajmy. Konkrétné jsem se zabyval
kolektivnim symbolickym jednanim lidi
v Huse, €¢emuz jsem pak metaforicky
zacal fikat ritualni tance kmene provazkd.
Zajimalo mé, jak tato divadelni komuni-
ta utvari obraz své vlastni minulosti a jak
kultivuje kolektivni pamét’ prostfednictvim
happeningl, predstaveni, diskusi a dalSich
akci. VSimal jsem si, jak pretvari obraz vlast-
ni historie divadla i nékterych spolecen-
sko-politickych udalosti. To vSe v propojeni
s vyvojem spolec¢nosti jako celku.

Studia kolektivni paméti stavéji na
predpokladu, Ze minulost je vzdy zalezitosti
pritomnosti. K minulosti se dostavame jen
skrze interpretace, skrze pribéhy a skrze
vypravéni v sou¢asnosti, coz stoji v opozici
k takzvanému naivnimu realismu (nazev
odvozuji ze studie Jana Motala Existencialni
divadlo snéni: rekonstrukce a analyza insce-
nace HaDivadla Pisek), ktery tvrdi, ze mi-
nulost existuje nezavisle na nasem védomi
a my jako védci se k ni mizeme dostat.

Pfibéhy o ,nas”, o néjakém kolektivhé
sdileném ,my” si vypravime v institucich —
ve Skolach, v rodinach nebo pravé v diva-
dlech. Je proto dilezité studovat, jak jsou
tyto pfibéhy vytvareny, kdo je vytvari i vypra-
vi a za jakym Uucelem. Historie, pamét’'a dé-
jiny jsou vzdy souc¢asti sou¢asnych interpre-
tacnich bojl. Lze to vidét na textech, které
popisuji promény interpretaci déjinnych
udalosti nebo celych obdobi. V jednom se-
minafi o paméti jsme jako jeden z prikladu
Cetli roman Vzory détstvi od Christy Wolfové,
ve kterém autorka popisuje, jak se za jejiho
zivota kazdych deset let zménila interpreta-
ce hitlerovského Némecka.

V pripadé divadla muze byt kolektivni
pameét'utvarena prostrednictvim vSech
moznych forem udalosti spole¢ného vzpo-
minani a vlastné jakékoliv vefejné akce,
kterou divadlo porada. Do toho spada jak
oslava pro pozvané hosty, tak premiéra
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inscenace spojena s verejnou diskusi.
Muze to byt velka ritualizovana udalost
typu nékolikadenniho festivalu, nebo na-
opak skromnéjsi seslost, kde se vzpomina
na spole¢nou minulost.

Pro mé bylo dilezité nejen to, co se
o minulosti vypravi, ale i to, pro¢ je viibec
tolik pozornosti do minulosti upfeno. To
totiz neni viibec samoziejmé. Divadlo Husa
na provazku se chapalo jako ,Sedesatkovy”
vyhonek avantgardnich, experimental-
nich hnuti. Avantgardni skupiny vychazely
z urc¢itého kulturniho naladéni za¢atku
dvacatého stoleti, které spocivalo v zajmu
o budoucnost a vize toho, kam ma svét
smeérfovat. Avantgardni uskupeni méla funk-
ci predsunuté hlidky, ktera klesti cestu do
budoucnosti. Nezalezelo tolik na vlastnich
kofenech, tedy na tom, odkud pfichazis,
ale kam jdeS. Pozornost byla upfena k bu-
doucnosti, odkud skupiny ¢erpaly kolektiv-
ni identitu, a nikoliv k minulosti.

Sociologicky bychom mohli fict, ze
samotna modernita se da vylozit na zakla-
dé zmény vztahu k ¢asu. Zatimco v pred-
modernich spole¢nostech byl ¢as vniman
cyklicky a minulost se jakoby porad cyklicky
opakovala, modernita pfichazi s novym
pojetim otevieného kontinualniho ¢asu.
Plynuti ¢asu se otevira do budoucnosti. Lidé
mohou véfit v pokrok. Mohou se osvobodit
od minulosti a jit vstfic né¢emu lepSimu,
at'uz diky technologiim, nebo tfeba diky
vizim socialni spravedlnosti. Ve chvili, kdy
existuje predstava pokroku a oteviené lepsi
budoucnosti, miZe také existovat néjaka
predsunuta hlidka, kterd by mohla tdhnout
spole¢nost kupredu.

V posledni tfetiné 20. stoleti se vSak
tento déjinny optimismus vycerpava a bu-
doucnost se zacina jevit jen jako sada
blizsich &i vzdalené&jsich katastrof. Reéeno
s francouzskym historikem Pierrem Norou,
ve chvili, kdy se vy€erpavaji do budoucna
orientované projekty, nastava obrat do minu-
losti s masivnimi vinami nostalgie ve filmech,
serialech, v literature i dalSich oblastech.
| védecky zajem o studia kolektivni a kulturni
paméti se ustavuje v tomto obdobi.

Na proméné vztahu k ¢asu a na obratu
do minulosti mé zajimalo i to, ze se vSe délo
ve stfedoevropském prostoru, ktery je oproti

zapadnim zemim fazové posunuty. To, co
sociologové treba ve Francii popisovali

v posledni tietiné 20. stoleti, se u nas déje
se znaénym posunem. V 90. letech u nas
dochazi k reinterpretaci minulosti, ¢tyricet
let minulého rezimu se vyklada jako slepé
rameno déjin; najednou se musime vratit
pred tuto odbocku a zaradit se do hlavniho
proudu dé&jin Evropy. Je potfeba se vratit, ale
zaroven hledét do budoucnosti, protoze mu-
sime budovat demokratickou spole¢nost.
Pokud se pfi tom néco nedaii, je to tim, ze
jsme se dostate¢né nezbavili minulosti nebo
nevyrovnali s jejim dédictvim.

Prichazi tak posledni utopie stredni
Evropy - cesta na Zapad. Byl to posledni
vetsi pribéh, ktery mohla avantgarda ve
stfredni Evropé mit. Proto Petr Oslzly v roce
1994 mluvi o , konzervativné avantgardnim”
smeérovani divadla, tedy o budovani nové
spolec¢nosti, ale zaroven o navazovani pre-
trzenych kulturnich kontinuit. Tedy cesta
dopredu, ale i zpét.

Néjakou dobu jsem stravil studiem dru-
hého uvedeni slavhého muzikalu Balada
pro banditu v rezii Vladimira Moravka v roce
2005. Pokusil jsem se na prikladu této vlaj-
kové lodi tehdy nového uméleckého vedeni
ukazat vySe popisovany obrat do minu-
losti. Pokud Petr Oslzly mluvil v roce 1994
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o vyhledu do budoucnosti a 0 navazovani
pretrzenych kulturnich vztaht a spole¢nost
stala na prahu nového projektu navratu do
Evropy, o dvanact let pozdéji a po pfichodu
Vladimira Moravka je situace jina.

Ceska republika symbolicky zavrsi-
la tuto etapu vstupem do Evropské unie,
s nimz prichazi prazdno po projektech
orientovanych do budoucna a nastava
obrat do minulosti a k nostalgii. Moravek
zacina systematicky budovat dédictvi
Provazku jako fenoménu, na ktery je potre-
ba neustale vzpominat. A ono to néjakou
dobu opravdu rezonuje. Jako jednu z prv-
nich véci, kterou Moravek udél3, je pravé
znovunastudovani Balady pro banditu, coz

Ize interpretovat jako nostalgicky navrat ke
zlaté epose Husy. A slavi Gspéch. Kolem
tohoto predstaveni se nasledné ustavuje
cela sit'intertextualnich odkaz, vzpominek
a zpusobl, jak se zptitomniuji 70. a 80. Iéta.
Cesky historik Vladimir Franc (a v popkultu-
fe Woody Allen ve filmu Pdlnoc v Pafizi) po-
dobny fenomén popisuje jako ambivalentni
nostalgii. Franc ji ukazuje na pfikladu nasich
folkovych pisni¢karu. Ti na jedné strané
minuly rezim kritizuji, na druhé strané ale
priznavaiji, ze Slo o zlaté obdobi jejich karié-
ry. Ve spole¢nosti néco znamenali, prozivali
vzajemnou solidaritu a byli néjakym zpuso-
bem dileziti. To se s pfichodem konzum-
niho kapitalismu v 90. letech samoziejmé
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vytratilo a oni na dobu predeslou nostal-
gicky vzpominaiji, ale prave timto zvlastnim
ambivalentnim zplisobem.

Dnes uz jsme ale, myslim, jinde.
S uprchlickou a klimatickou krizi se v§ech-
na ta obsese minulosti a boje o pojme-
novani minulého rezimu stavaji spiSe véci
minulosti. Nebo minimalné néc¢im, co je
potfeba znovu promyslet v radikalné pro-
ménéném kontextu.

Myslim, Ze na toto téma hezky reaguje
Mikulaskiv Don Quijote, jenz symbolic-
ky otevira prvni sezonu za vedeni Anny
Davidové, Katefiny Menclerové a Martina
Sladecka, ktefi se snazi nastartovat novou
éru v historii divadla.

Jaka je tedy tva interpretace Mikulaskova
Dona Quijota?

Pro kontext, ve kterém si nyni povidame,
jsou dulezité dvé vrstvy. Prvni se ukaze hned
na zacatku celé inscenace. Obraz zchud-
Iého Slechtice zahledéného do minulosti je
ztotoznén se soucasnou Evropou, ktera je
také zahledéna do minulosti, a proto ji néco
dulezitého ze sou¢asného svéta unika.

U nas jsme byli dlouho zahledéni do
minulosti a do obrany heroickych figur mi-
nulosti. Tak dlouho jsme bojovali o moralni
odsouzeni minulého rezimu, a zatim nam
unikalo, jak sou¢asny globalni finanéni kapi-
talismus podemila demokracii, jak systema-
ticky shromazd'uje obrovské bohatstvi, které
ovlada soucasnou politiku. Nevnimali jsme,
jak se potichu suneme na okraj klimatického
kolapsu, jak buji nespravedlivé exekuce, jak
smérfujeme k rozsahlé krizi bydleni a k pro-
padu region(, jakymi jsou Ustecko, Severni
Morava a Slezsko. Tak dlouho jsme se vyrov-

navali s minulosti, az nam unikla sou¢asnost.

Jako odpovéd'na tento stav vnimam
pravé tu druhou vrstvu, ktera je ukryta
v nazvu celé sezony - 10 000 donkichotu —
coz byla také odpovéd' Jifiho Mahena z roku
1920 na anketni otazku, co by mladé
Ceskoslovensko pottebovalo nejvice. | dnes
potfebujeme desetitisice donkichott, ktefi
nebudou oportunisty a prospéchafri vzdy
hledajicimi néjakou diru v systému, ale ktefi
budou pfemysilet jinak a vyméni minulost za
predstavu lepsiho svéta v budoucnu. Budou
schopni si predstavit (a zarover jednat tak),
Ze jiny svét je mozny, Zze bude existovat
budoucnost zaloZzena na socialni a envi-
ronmentalni spravedinosti, €imz resuscituji
nas vztah k pozitivni budoucnosti.
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Pfed par dny jsem vidél video z rozho-
voru s fyzikem Janem Hollanem, ktery mluvil
o moznych feSenich sou¢asnych klimatic-
kych krizi. Moderator jej neustale nabadal
k tomu, aby byl ,realistou” a aby prizpUsobil
svoje mysleni ,politické realité”. Odpovédi
bylo vzdy - ne, osvobod‘te predstavivost
a nebojte se snit. Kde jinde nez v divadle
bychom presné tohle méli délat?

Jakou roli by pfi sméfovani k budoucnosti
a pri hledani cest k ni podle tebe mohla
dnes hrat divadelni instituce?

Trochu v kontrastu s tim, jak jsem
mluvil pfed chvili, musim fict, Zze sdilim tu
»,Pozdné moderni” obezretnost k avant-
gardam a nezpochybnitelnym odbornym
stanovisklim, které si narokuji lepsi pfi-
stup k védéni. Pokud se védec, knéz nebo
avantgardni divadelnik postavi do role, ze
nécemu rozumi |épe nez ostatni, nebot'ma
k védéni, k pravdé, k Bohu lepsi pfistup,
automaticky si tim narokuje i jisté socialni
privilegium. V tom jsem velmi opatrny, a to
i v pfipadé klimatického hnuti. Postoj, ze
»ja” mam tu jedinou pravou znalost, kterou
pak protla¢im mezi ostatni, protoze jsem
védec a vim, jak svét funguje, je svym zpu-
sobem autoritarsky a ve svém dusledku
vratky. Tim v zadném pfipadé netvrdim, ze
nemame poslouchat védce nebo avantgar-
disty. Naopak! Jsou to oni, kdo nam posky-
tuji vychozi pozici. ReSeni uz ale musime
hledat vSichni spole¢né. Pfipada mi proto
dulezité otevirat prostory, v nichz jsme
schopni spole¢né hledat mozné budouc-
nosti a tvofit budouci svét uvnitf skofapky
toho starého. Myslim, Ze divadlo by pravé
tyto prostory spole¢né predstavivosti ote-
virat mohlo a taky se to zacina dit.

Na druhé strané ale nesmime byt naiv-
ni. V pripadé klimatickych zmén stojime
proti velmi mocnému fosilnimu primyslu.
Jeho vliv na vefejnou debatu je v Cesku
stale silny. Bez silného socialniho hnuti se
nepohneme. Divadla v Némecku nebo ve
Francii se €asto do hnuti velmi aktivné za-
pojuji. Pfipravuji tematicky spfiznéné insce-
nace a diskuse, poskytuji pro tyto ucely své
zazemi, vyuzivaji pozice autority a vyjadruji
se k otazkam, které hnuti formuluji. Neboji
se ani stavkovat nebo zapojovat do své
¢innosti aktivisty a naopak vybizet herce
a herecky, aby vstupovali do vefejného
prostoru. CED se timto smérem uz vydal,
coz je skvélé. @

Vymeénit minulost za predstavu lepsiho svéta




Text: Lucie Winklerova,
lektorka neosokratovskych rozhovort
a predsedkyné spolku Sokratovské rozhovory z.s.

rit zdi...

Neosokratovsky rozhovor jako metoda,

ktera napomaha k vzajemnému porozu-
méni a spole¢nému formulovani (nejen)
etickych hodnot.

9Q9s po seu 1oy

Jak pfi rozhovoru b



Tereza nam tehdy popsala, jak pfipravila své
kamaradce improvizovanou oslavu naroze-

jako jsme si jisti, ze jedna plus jedna jsou dvé. myslela, Ze vSichni to maji stejné jako ja!, najednou zcela zmateni na béznych pred-
MuzZeme to sami dokazat, dolozit a oveit. muzeme zacit hledat cestu k sobé navzajem. naskach. Nahle totiz vnimaji, Ze vétsiné

nin pod mostem. Z Tereziny zkuSenosti jsme Takto ziskany konsensus ma pro vSechny Ugastnici si ze zazitku neosokratovského sdélovanych informaci ve skuteénosti viibec
ve skupiné vyvodili obecné principy pratel- ucastniky velkou hodnotu, je to opravdu rozhovoru odnasi rizné zkusenosti. Ti hovor-  nerozumeéji.

stvi, které pro mé plati dodnes. Nebylo by zazitek. U filozofickych témat se to ne vzdy néjsi se uci pozorné naslouchat ostatnim, ti Neosokratovské rozhovory vznikly ve

ale nijak pfinosné, kdybych je tu zac¢ala ro- Dodrzovani takovych pravidel totiz velmi prav- podafri. U neosokratovskych rozhovor( je v§ak milcenlivéjsi se zase osméluji ke sdélovani 20. letech 20. stoleti v Némecku na univerzité
zepisovat. Byla by to jen slova, pfedané sdé- dépodobné povede k tomu, Ze si spolu dobre podstatny proces a spolec¢né rozvazovani. svych mysSlenek. V neosokratovském rozho- v Géttingenu jako filozoficka propedeutika
leni. Neosokratovsky rozhovor je predevS§im  popovidame. Budeme se citit slySeni a bu- Spole¢na odpoveéd'je spiSe bodem, k némuz voru jsou totiz vSichni stejné duleziti, nebot’  a trénink pro budouci politiky (!). Leonard
zkuSenostni, k poznani se v ném dochazi deme ostatnim pozorné naslouchat. Kromé se skupina snazi dojit, ale neni podminkou. kazdy spoluvytvari, ovéfuje nebo vyvraci Nelson, némecky filozof, politik a peda-
zazitkovou metodou. Je to trochu zvlastni, peékného popovidani jde vSak v kvalitnim roz- Cilem je vytvorit ,free space”. nase spolecna tvrzeni. Jakmile jeden ze gog, mél uz dost toho, jak se na vysokych
protoze pfi rozhovoru si Uc¢astnici jen povida- hovoru i o jeho pfedmét a o spole€nou odpo- Jedna némecka ucastnice kdysi popsa-  skupiny fekne: Tohle pro mé neplati, mam to Skolach stale uci déjiny filozofie, a nikoliv

ji, neslanuje se ze skal ani se na raftu nesjizdi véd'na vychozi otazku. Jde nejen o pfijemné la neosokratovsky rozhovor jako ,,mentalni jinak, je nutné zastavit a hledat jinou cestu, filozofovani samotné. Nelson si vzal za vzor

divoka feka, jak uz to u riznych zazitkovych  emoce a pékny pocit pospolitosti, ale i o hle- deodorant”. Mysl ¢lovéka je po ném tak néjak protoze dosavadni odpovéd'asi neni spravna. Sokrata, ktery vedl své partnery k filozofovani

Témér kazdy den se setkavame
s malymi etickymi &i filozofickymi pro-
blémy. V konkrétnich rozhodnutich se
odrazeji nase vnitfni hodnotové zebfric-
ky a Zivotni presvédceni, kazdy mame
néjakou vlastni vice nebo méné védo-
mou ,filozofii*, moralni kompas. V béz-
ném Zivoté nam rozhodnuti téchto
malych moralnich problému ¢asto za-
bere sotva par vterin. Neosokratovské
rozhovory jsou specialni metodou sku-
pinového dialogu pro pét az dvanact
lidi, v ramci kterého se konkrétni etické
nebo filozofické téma fesi koncentro-
vané nekolik dni, pripadné po dobu
nékolika mésict béhem pravidelnych
setkani. K obecnégjsi vychozi etické Ci
filozofické otazce hledaji t¢astnici pfi-
klady svych skutec¢né prozitych pribéhu
a spole¢né analyzuji, jak se v dané
situaci zachovali a pro¢ (napfiklad kdy
jsem Ihal a pro¢ jsem to povazoval za
ospravedinitelné).

Cilem takového rozhovoru neni
vyresit konkrétni problémy a situace,
ale posvitit si na obecnéjsi filozofic-
ké otazky s nadhledem a bez tlaku.
Nejedna se tedy o skupinovou terapii
ani o koucink. Holandsti kolegové
a teoretici neosokratovskych rozho-
voru Jos Kessels, Erik Boers a Pieter Mostert
hovofi o takzvaném free space — svobodném
prostoru, v némz lze beze spéchu premyslet
o dulezitych tématech spojenych s etikou
a filozofii. Spole¢nym rozhovorem muizeme
své postoje a zasady dukladnéji nahlédnout
a v budoucnu, v pfipadé potreby, pak Iépe ro-
zumeét situacim, v nichz je aplikujeme.

kurzu ¢asto byva. BEhem zdanlivé obycejné-
ho povidani v§ak probiha spole¢ny zazitek
objevovani, poznavani a sdileni.

Aby Ucastnici ve skupiné mohli prostfed-
nictvim rozhovoru spoleéné a oteviené roz-
vazovat, je tfeba se drzet nékolika zakladnich
pravidel dobré komunikace:

dani spoleéné pravdy. Jak to mame my
vSichni doopravdy? Skladame tu spolec-
né pravdivou, nebo jen libivou odpovéd?
Pfi praci se skupinou se nezfidka stava, ze
néktefi lidé nechtéji prabéh spoleéného
dialogu ostatnim kazit, nechtéji kritizovat,
aby nenarusili dobrou skupinovou atmo-
sféru. Aby byl rozhovor upfimny, otevieny
a zaroven plodny, je jesté potieba za
pomoci tii principl osvobodit mysleni
Ucastnikd od komunikaénich schémat:

Rozhovorem provazi u¢astniky lektor,
ktery zpravidla formuluje vychozi otazku.
Nevyjadrfuje se pfimo k obsahu roz-
hovoru, ale pomaha ostatnim, aby se
jim rozhovor daril. Tedy aby se vSichni
poslouchali, zapojili a aby skupina pokud
mozno dosla ke spole¢né odpovédi, ktera
plati pro vSechny Gc¢astniky, tedy ke konsen-
su. Zameérné Setfim slovem pravda, protoze
pfi rozhovoru nehledame zadnou absolutni
Pravdu, ktera plati obecné, vzdy a pro vSech-
ny. Hledame odpovéd, ktera je pravdiva pro
v8echny pravé pritomné na zakladé jejich

osvézena. Lépe se premysli. Tim, ze za-
méfime pozornost na konkrétni situaci,
rozebereme ji do detailu a spole¢né
s ostatnimi hledame odpoveéd; si zkrat-
ka procistime mozkové zavity. Nejsme
jen prijemci néjaké teorie, jsme takeé jeji
spolutvirci.

Pravda je, ze samotny rozhovor
¢asto pro mnoho Gc¢astnik( predstavuje
jistou formu oc€istce, nebot'nejsou na
tak dukladny rozhovor a sebedisciplinu
zvykli. To budeme celé tii dny resit jen
tuhle jedinou otazku? Budeme rozebirat
jen jednu zkusenost? Tak obvykle zni
dotazy ucastnikl na samém zacatku.
Uplatriovani vy$e uvedenych principt
neosokratovského rozhovoru je ob¢as
opravdu kruté - lektor nuti u¢astniky,
aby zkouseli vlastnimi slovy povédét, co
fekl nékdo jiny pred nimi. Pokud nékdo
nerozumi, zUstane s nim celé skupina
»Na misté”, dokud se problém nevyjasni.
Je nutné vyjadrovat se jen k probirané-
mu tématu. To, co vypadalo na pocatku
jako jednoducha zivotni zkuSenost, se
komplikuje a stava se neprehlednym.
Nikdo nevi, co pravé déldame a pro¢.
Dohadujeme se o konkrétnich formula-
cich a slovech, protoze jim kazdy rozumi
jinak... a nakonec cela skupina mi¢i.

Ono totiz neni jednoduché se domluvit,
i kdyz se o to vSichni upfimné snazi. Slova
jsou kluzké mrsky, které se tézko chytaji.
A pravé chvile spoleéného neporozuméni,
sokratovského zmateni, jsou dulezité. Ty
chvile zpomaleni a znejisténi. Mozek se totiz
uci noveé véci, pravé kdyz nevi kudy kam.
Dokud klouzeme v rozhovorech po povrchu

VétsSinou kazdy pfi rozhovoru zjisti, ze
i osobni zkuSenost je sdélitelna, a odnasi
si poznani, Ze ostatni nejsou nutné hlupaci,
ale Ze jim mozna jen Spatné porozumél. Je
ulevné si uvédomit, Ze neni potfeba svadét
malé fecnické souboje o vitézstvi a pouzivat
slova jako zbran, ale Ze Ize brat slova jako
stavebni kameny pro spole¢né formulovani

prostfednictvim dialogu, nebot'zastaval
nazor, ze samotny proces premysleni
ma dialogickou strukturu. Sokrates vni-
mal sebe sama jako porodni babu, ktera
pomaha novym myslenkam na svét, coz
je i ulohou lektorti neosokratovskych
rozhovorl. Nesdéluji svym ,,nevédo-
mym” zakim pravdu, nestaveéji se do
role vy$Si autority, ale vedou je k samo-
statnému kritickému mysleni a nuti je
naslouchat a problematizovat. Kdo ¢etl
néktery z platonskych dialogli, mozna
nesouhlasi. Sokrates ve svych rozhovo-
rech partnery spiSe vodil za nos a daval
jim sugestivni otazky, aby nakonec sam
slavné zvitézil jako nejvétsi chytrak. My
se Sokratem pfi rozhovorech moc neza-
byvame, nepotkavame ho v nasich zivo-
tech a neni obsazen v nasich zkuSenos-
tech. Ze Sokratova pfistupu k rozhovoru
si bereme jen jeho obecné;jsi podstatu,
mysleni jako dialog.
Soucasnou podobu neosokra-
tovského rozhovoru, jeho strukturu
a pravidla rozvinul v 60. letech na né-
mecké univerzité v Hannoveru Gustav
Heckmann se svou zenou Charlotte
Heckmannovou a kolegyni Ernou
Blenckeovou. Rozhovory probihaji pra-
videlné v Némecku, v Cesku, ale i ve
Velké Britanii. Vyuziti metody jsou riizna.
Neosokratovské rozhovory se konaly de-
sitky let napftiklad v berlinské véznici, kde
se jich uc¢astnili dlouhodobé odsouzeni.
V Holandsku rozhovory vyuzivaji manazefi
ve firmach a v Italii zase zdravotni sestry.
Kdo ma o sokratovskou zkusenost zajem, je
pochopitelné srde¢né zvan. Terminy semi-

Ja osobné tfeba uz jedenact let docela
pfesné vim, co to znamena pratelstvi a jak
poznam, Ze je nékdo muj opravdovy pritel.
Vyjasnila jsem si to kdysi v pribé&hu jedno-
ho neosokratovského rozhovoru. Ugastnice

zku$enosti a postojl. Naptiklad na otazky:
Kdy jsme my, ktefi tu sedime, svobodni? Kdy
je pro nas vsechny lez ospravedinitelna?
Zaroven si ale takovou odpovédi chceme byt
v dané chvili vSichni absolutné jisti. Podobné

a poslouchame ostatni jen letmo, nové po- odpovédi. Kromé zlepSenych komunika¢nich nafu i literaturu k tématu Ize najit na webové
znani ndm to nepfinese. Zustaneme kazdy dovednosti si G¢astnici odnaseji také ur€itou  strance www.socraticdialogue.org. A komu
na své strané - ja se svym nazorem a ty se preciznost pfi formulovani nazor( a nechut’ moc nevoni etika ¢i filozofie, muze se zu-
svym. Teprve ve chvili, kdy nékdo frustrované pro prilis rychlé generalizovani. Napriklad stu- c¢astnit nékterého z rozhovort na matema-
a zmatené vyhrkne: Ale ja jsem si vzdycky denti ¢asto byvaiji po absolvovani rozhovoru  ticka témata. @

26 Jak pfi rozhovoru bofit zdi, které nas od sebe oddélu;ji? 27 Jak pfi rozhovoru bofit zdi, které nas od sebe oddélu;ji?
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Rozhovor s performerkou Cristinou Maldonadtng
& Text: Jakub Liska

eality, Terén




Jaké jsou kofeny tvého tvuréiho pusobeni
a co té inspiruje?

Plvodné jsem pusobila v Latinské
Americe jako tane&nice a choreograf-
ka. Pracovala jsem s technikami modern
dance a postmodern dance. Postupné
jsem se zacala zabyvat fyzickym divadlem
a divadlem objekt(, pozdéji jsem se zamé-
fila na instalace a videoperformance.

Casto mé inspiruje vytvarné uméni.
Na zacatku tisicileti to byl malit Francis
Bacon. Neinspiroval mne pfimo svymi
malbami, ale spiSe zpUsobem, jakym pfe-
mysSlel o kreativnim procesu. Jeho pojeti
malby zasahujici nervovy systém kombi-
novalo ndhodu (hazeni barvy na platno)

a kontrolu, ktera spocivala v rozhodnuti,
nebo jesté Iépe v umoznéni nechat malbu
rozhodnout, kam do chaotické spontanni
kompozice pridat hyperrealistické frag-
menty téla, zubu ¢&i ucha. Bacon si uvédo-
moval Ulohu svého téla v celém tvuréim
procesu, a tak byl vysledek nejen vizualni,
ale i velmi visceralni, utrobni. Premyslel

o téle nejen jako o materialu k zobrazeni,
ale také jako o svém intuitivnim nastroji,
ktery skrze malbu samotnou expanduje.

Vliv na mou praci méla dale ruska
skupina Engineering theatre Akhe.
Spolupracovala jsem s nimi v Mexiku a oni
mé pak nasledné pozvali, abych s nimi pra-
covala v Praze na Prazském Quadrienale.
Akhe ve svych vyrazné vizualnich a mecha-
nickych performancich rozpohybovavaji
giganticka rezava zarizeni. Diky nim jsem
porozuméla krase viditelného backstage,
tedy pristupu, vSechny triky a efekty jsou
odhaleny a divak vidi, jak jsou provadény.
Tento pristup pozdéji ovlivnil mé zivé inter-
vence do promitanych filma.

Také mne ovlivnil videoart 70. let.
Vidéla jsem hodné véci, ale nejspis to
zacCalo s Vitem Acconcim, Joan Jonas
a Guyem Sherwinem. Videoartem jsem se
inspirovala v pouzivani téla k vytvéareni live-
-action kolazi.

Mou praci poslednich péti let definuje
zapojovani projektort a kamer do slozitych
kombinaci uzavrenych smycek. Vysledkem
jsou intervence do filml s nazvem What
She Does, performance Stereopresence
a vizuélni instalace pro jednu osobu
Interruptor.

A co té pfivedlo k projektu Insider, ktery jsi
pripravila spole¢né s Terénem?
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Insider pfedstavuje ¢ast z delSi rady
projektd, ktera zacala v roce 2013 a ktera
se jmenuje The Stranger Gets a Gift.
Jedna se o performance pro jednoho di-
vaka, které pracuji se zmatenim divakova
vnimani a vibec jeho smyslu pro realitu.
Posledni z nich s ndzvem Interruptor byla
ziva videoinstalace. Divak se nachazel
v mistnosti sdm a performer byl pfitomny
jen virtualné. Divak s nim v§ak mohl nava-
zat vizualni konverzaci. Pro vétsinu lidi byl
vyrazny moment, kdy videoprojekce per-
formerovych rukou zdanlivé pasovala na
ruce divaka. Jako kdyby performerova ruka
obsadila tu divakovu. Slo o druh spojeni,
které se sice odehralo pouze virtualng, ale
spustilo rizné druhy pocitl a fyziologic-
kych odpovédi. Projekt Insider pfirozené
pokracuje v tomto vyzkumu destabilizace
naseho smyslu pro realitu a rozpracovava
téma juxtapozice, obsazeni divaka perfor-
merem a naopak. Experimentuje s nasim
vztahem k vlastnimu télu.

Takze projekt The Stranger Gets a Gift je
stale aktivni?

Ano, stale primarné tvorim performan-
ce pro jednoho divaka. Spolupracuiji pFi
tom s riznymi umélci. V sou¢asné dobé
se zabyvam ,jinou modalitou”, ktera v béz-
ném zivoté nastava pfri setkani s cizincem.
Z téchto setkani pak také odvozuji drama-
turgii svych dalSich projektu.

Zda se mi, Zze téma cizince je pro tvou praci
velmi dulezité.

Jsem jim posedla. Pfitomnost cizince
umoznuje velmi plodné sebeuvédomeéni.
| kdyz vi§ o tom druhém jen velmi malo
nebo tfeba viibec nic, jsou mezi vami
mozné vymeény, které maji smysl. V. mych
performancich maji vymeény existencialni
kvalitu. Existuje jakysi ,lidsky material”,
ktery je pfipraven se pri setkani dvou lidi
aktivovat, a sice bez ohledu na to, jestli
patii do stejnych kontextu a kultur. Nevim
presng, jak tato aktivace funguje nebo ¢im
je umoznéna, ale rada zjist'uji, jak ji vyvolat.
Samoziejmé vzdycky zalezi na tom, jaké
zajmy ma host, ktery vstupuje do prostoru,
jenz jsme mu nabidli.

Zminila jsi ,lidsky material”. Co tim mysli§?

Humanitu, néjakou vnitfni lidskou kvalitu?
Jedna se o konkrétni véci. Napfiklad

vnimani prostoru, jenz v této chvili sdilime,

Setkani s cizincem

nebo vnimani ¢asu ubihajiciho ,béhem”
nasich interakci i, skrze” nase interakce.
Jako ,lidsky material” chapu primarné tyto
viemové informace. Ale ,lidsky material”
mohou byt i osobni véci, jako jsou vzpomin-
ky, asociace, emoce nebo sebeuvédomeni.
Divak je v mych performancich neustale
vystaven nutnosti rozhodovani a zaujimani
postoje. ,Jaky mam vztah k tomuhle?”, ,Jak
moc chci dat a vzit?”, ,Jak moc osobni in-
formace chci o sobé odhalit?”. Néktefi lidé
pak pfi mych performancich nepremysleji
ani tolik o sobé, ale soustredi se spisSe na
okamzity smyslovy zazitek. Mé performance
jsou prostorem, kde mlzes byt se sebou,
ale existuji pouze proto, Ze jsi potkal jinou
lidskou bytost, ktera té zrcadli.

Dalo by se tak parafrazovat klasické liberal-
ni prislovi: Cizinec je nékdo, jehoz pfibéh jsi
neslysel.

Dodala bych, Ze cizinec je také nékdo,
kdo ti ukazuje néco z tebe, co jsi sém ne-
vidél. Projekt Insider neptedstira, Zze diky
virtualni realité vytvari empatii mezi lidmi
nebo Ze by divaka umistoval do kGze néko-
ho jiného. Jestli néco, tak podporuje empa-
tii k sobé samotnému a pfitomnost druhych
bytosti vyuziva jako most k sebeuvédomo-
vani. Myslim, ze vSichni ¢elime otazce, co
to znamena byt cizinec nebo byt mezi ci-
zinci. Pro mé je to nepfretrzité téma, protoze
jsem vyrostla v kultufe odlisné od té, v niz
nyni Ziji. Ale pocituji to, i kdyz se vracim
zpatky do Mexika. Existuje myslenka, ze
druhy se od nas liSi, Ze méa jiny pfibéh nez
my, a z ni vyplyvad domnénka, Ze odliSnost
nezbytné mezi nami vytvéri distanc. Mné
naopak pfipada zajimavé uvazovat o tom,
jak cizinec a odlis$nost, kterou muze pfina-
Set, m(j svét svou pfitomnosti tvaruje.

Projekt Insider se tedy zamérfuje na promé-
nu bézného modu vnimani.

| to je mé opakujici se téma. Néktefi
tomu fikaji ,zmateni mysli”, ja tomu fikam
»znejistovani smyslu”. Mym cilem je desta-
bilizovat hegemonii ,védéni” a viry, ze
mame pfistup ke stabilni pravdé. Proto je
pro mne dulezitd dezorientace, nebot rusi
samotny zaklad naseho bézného pocitu jis-
toty. Tfeba na binauraini nahravky pouzité
v jiném mém projektu pro jednoho divaka
Reminiscencia reaguje celé télo. Reagujes,
jako kdyby byl nékdo blizko tebe, i kdyz ve
skute€nosti tam nikdo neni.

Setkani s cizincem

Néktefi lidé by fekli: véci jsou, tak jak jsou.
Nedlvérovat tomu, co zname, je zpU-
sob, jak si uvédomit komplexnost reality.
Ve své pozitivni formé to znamen3, Ze jsme
naklonéni vidét potencial aktualni situa-
ce. Naproti tomu brat néco jako dané nas
zaslepuje vlc¢i tomu, co by to mohlo byt.
Nemyslim si ale, ze fixovany pohled na svét
je vzdycky Spatny a Ze nestabilita je vzdyc-
ky dobra. Muj pfistup znejistovani smyslu
prosté vychazi z mé povahy. Byt napojena
na svét a byt na Zivu pro mé znamena byt
plna zmateni a nejistoty. Zvykla jsem si na to
uz jako malé a nemyslim si, Zze bych mohla
fungovat upliné jinak. Zmatenost s sebou
nese spoustu uzkosti, odporu a strachu, ale
ja v ni také vidim jisty druh krasy. Kdyz jsi vy-
staven néemu, o Eem nevis, jak to funguje,
nebo kdyzZ nevis, jak to kontrolovat, mze
to byt velmi stresujici. Ale v tvé nejistoté
je i potencial. Velmi se , zpfitomnis” a ozi-
jes, protoze se prosté musis$ zorientovat.
A v tomto stavu akutni pfitomnosti pak nahle
najdes néco, co je Uplné mimo tvj slovnik,
mimo tvou zkusenost. Pro mé je dulezité
vytvaret takovy prostor, kde si miizeme uvé-
domit, Ze jsme k preziti vybaveni nejistotou
ata Ze se Casem vyplati.

A pro¢ jsi jako médium pro svUj projekt
zvolila virtualni realitu?

Virtualni realita, stejné jako binauralni
nahravky velmi efektivné znejist'uji smysly.
Volba pouzit VR se udala pfed sedmi lety,
kdy jesté toto zafizeni nebylo tak popularni.
Stalo se to kvali malému pfistroji Cinemizer,
ktery jsem nasla na ¢erném trhu v Mexiku.
Myslim, Ze jsi ho nikdy nevidél. (Cristina
prinasi slunecni bryle s malymi televizorky
uvniti. Na pravé strané je napis ,,Made in
China”,) Prosté jsem ho koupila, protoze byl
levny a protoze vypadal jako véc ze sci-fi.
Mé prvni pokusy s timto VR pfistrojem byly
dost primitivni. Natacela jsem na maly iPod
prilepeny lepici paskou na ¢ele, abych
simulovala perspektivu z prvni osoby. Pak
jsem iPod zapojila pfimo do Cinemizeru
a spustila. V prvnim testovacim filmu jdu do
koupelny, umyiju si ruce, podivam se do zr-
cadla a jdu si zpatky sednout. Sama jsem to
nejprve natocila a pak jsem se to pokusila
podle obrazu v Cinemizeru zopakovat (pfi-
¢emz jsem pii sobé méla nékoho, kdo na
mé daval pozor). Mé télo na tento pokus re-
agovalo velmi zvlastné. Byla jsem prakticky
bezbranna a slepa ve fyzickém svétg, ale



zaroven jsem vidéla, co se odehrava, diky
videu. Na tomto zdvojeni reality bylo néco
zahadného a ona zvlastni reakce mého téla
mé donutila se do projektu pustit - télesna
koordinace cizosti.

TakzZe to byl praveé silny télesny pocit, ktery
na zacatku projektu pfinesl prvni otazky?
Ano. Neexistovala zddna idea, obsah
projektu nebo jeho scénar. Vyzkum zacal
otazkou: ,Co se ti déje, kdyZz si nasadi$
bryle a propojis se se systémem?” A poz-
déji: ,Co se déje tvému vnimani, kdyz jsi ve
zdvojené realité?” a pak ,Co se stane, kdyz
,si obléknes’ realitu nékoho jiného?” (Kdyz
nasledujes néci akci vidénou na videu?)
VR totiz vnucuji o€ividny obsah ,stavani
se druhym ¢lovékem” a zdanlivé nabizeji
schopnost zazivat situace nalezejici né-
komu druhému, coz je dlouhodoba touha
imaginace sci-fi. S Fernandou Eugenio,
ktera je nasi antropologickou konzul-
tantkou, jsme si myslely, Ze by se projekt
Insider mohl stat sérii etnografii sebe sama
spojenou s dotekem. V ni by si kazdy per-
former mohl vybrat materialy a objekty,
s nimiz by zachazel po svém, a nasledné by
jeho nafilmované akce vyuzil divak, ktery
by si jednotlivé zpusoby vztahovani se
k materialu ,,oblékl”. Se zménou videa by
pak zazival i zménu perspektivy mezi jed-
notlivymi lidmi. Ale kdyz jsme tyto pokusy
natocCily, nebylo mozné na jejich zakladé
fici ,ted’ se dostdvam do svéta nékoho
druhého”. Clovék se prosté diva na akce
nékoho jiného z jeho vizualni perspektivy
a muze je zkouSet nasledovat. Vciténi se
do druhého muze probéhnout uméle, kdyz
¢lovék pouzije svou imaginaci. A ja citila, ze
tato imaginace je hlavné vedena myslen-
kou empatie, respektive faleSného smyslu
pro empatii.

Myslis tedy, Ze VR neni jen néjaky druh
simulace?

Podstatou VR je samozifejmé simula-
ce, ale s ni se poji jistd moralni ocekavani,
napfiklad vzajemné porozuméni skrze
JZtélesnéni” zkuSenosti druhého ¢lovéka.
S timto principem se pracuje ¢asto. Treba
skupina BeAnotherLab vytvorila projekty,
jako je The Machine to be Another nebo
Library of Ourselves. Lze Tici, Ze té k tako-
vému druhu projektu vede sama VR, ale ja
s témito projekty naprosto nesouhlasim.
Nerozumim tomu, jaky by mohlo mit smysl
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promitat lidem neschopnym pohybu videa,
v nichz jim VR zprostfedkuje nohy tanec¢-
nika a pocit tance a chlze, zatimco je v tu
samou chvili pfi vnimani videa nékdo vozi
po prostoru. Pro¢ hrat hru na navraceni
néceho, co chybi ¢i bylo ztraceno? Pro¢
radéji neprozkoumavat to, co tu je nebo co
zbylo? Pro¢ nezkoumat jiny zplsob existen-
ce? V tomto typu projektu, jako jsou ty od
BeAnotherLab, té€ VR pfenasi do néjakého
fantastického svéta a odvadi pozornost od
tvé vilastni reality. Podobnym prikladem
vyuziti VR je ztélesfiovani rukou imigranta,
zatimco divak posloucha pfibéh jeho cesty.
Budu k nému snad mit vétsi sympatii Ci
empatii, nez kdybych jeho pfibéh slysela
v radiu anebo pfimo od néj? A podobné se
mi jevi i projekt Body Swap, ktery vam da
télo muze, kdyz jste Zena, a naopak.

Na prvni pohled jsou tyto projekty
zajimavé a jisté dovedou vyvolat i fyzic-
ky efekt, ktery v ¢lovéku zanecha né&jaky
dojem, ale mluvit o nich jako o zplUsobech,
jak nas privadét bliz k sobé a jak Iépe po-
rozumét jeden druhému, je podle mého
nazoru extrémné domyslivé. Nemyslim si,
Ze télesné dojmy, které vyvolavaiji, vedou
k empatii. Po tfech letech vlastniho vyzku-
mu VR jsem totiz sama doSla k tomu, ze
myslenka vymény etnografii rGznych ,ja" je
uméla a zavadéjici. Nezamérfuje se na dru-
hého ¢lovéka, ale jen predvadi, jaci jsme
dobri lidé, protoze se snazime porozumét
druhym. Jako kdyby to bylo tak snadné!

Vérim, ze VR mze jit i za pouhou simu-
laci. VR simuluje, Ze jsi nékde jinde nebo
nékym jinym, coz jednoduse znamena3, ze
nahrazuje jednu realitu jinou (mé télo ¢i
mou zkuSenost télem ¢i zkuSenosti nékoho
jiného). Na VR se ale také Ize podivat z jiné-
ho Uhlu pohledu. Pokud se nechce$ odpojit
od své reality a prestat byt tim, kym jsi, VR
ti umozni zapojit se do reality paralelni. Tu
Ize chapat jako mix dvou realit. Tvofi jej na
jedné strané rtizné stupné zapojeni do rea-
lity virtudlni, na druhé strané rGizné stupné
zapojeni do reality fyzické. Mohu zUstat
tim, kym jsem, a tam, kde jsem, a zaroven
byt nékym jinym a nékde jinde. K tomuto
poznani jsme dosly v naSem tymu letos, po
experimentech s VR a po prekonani mys-
lenky simulace jako prvniho konceptualni-
ho pfistupu k tomuto nastroji.

Letos jsem zacala spolupracovat se
skvélym kreativnim tymem, v némz jsme
studovaly praci fenomenologa Matthewa
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Ratcliffa a specialné jeho Gzasnhou esej
Empathy Without Simulation. V ni doklad3,
pro¢ se ¢lovék nemiliZze do druhého jen
tak vcitit. Empatie se podle Ratcliffa vytvari
skrze interakci mezi dvéma lidmi, ktefi jsou
vzajemné ochotni se jeden druhému otevfit
a zaroven akceptovat, Ze jeden druhému
nikdy plné neporozumi. Ratcliffovo pojeti em-
patie mi pomohlo zménit zaméreni konceptu
vyzkumu. Ideu simulace a empatie jsme
opustily a soustfedily jsme se na prozkou-
mavani tenzi, které vyvstavaji, kdyz se objevi
kontradikce mezi pohledem a dotekem. A VR
je optimalni nastroj na mateni smyslu timto
zpusobem. Zjistily jsme, Ze centrem této
zkuSenosti neni ,stavani se nékym jinym®*,
ale neustala sebeuvédomovani, Zze nejsem
tim druhym. Coz mi pfipada velmi zajimavé.
Clovék je tak neustale konfrontovan s nut-
nosti se rozhodnout, jestli chce néco zazivat
z vlastni perspektivy, nebo jestli chce néasle-
dovat nékoho druhého. OvSem ne proto, aby
se do néj vcitil, ale jen proto, aby nasel rozdily
mezi sebou a tim druhym.

Jednou z vrstev, kterou jsme objevily
v jedné z poslednich fazi ptiprav byla de-
materializace. Ob¢as totiz ve videu ¢lovék
nevidi nikoho, kdo by reprezentoval jeho
télo. Pluje tak prostorem bez téla, nékde,
uprostfed ni¢eho. Tento pocit otevira téma
dematerializace, ztraty téla a smrti.

Takze VR podle tebe otevira otazku konec-
nosti lidského zivota?

Nemam ponéti. K VR rozhodné nemam
zadné sympatie, ale ani se nepfriklanim
k mySlence soupefeni mezi virtualnimi
a fyzickymi svéty. Zajima mé komplex-
nost, kterou tyto svéty mohou spolu vy-
tvaret. Napfiklad Home Team Academy
v Singapuru pouziva VR k tréninku policistu.
VR rekonstrukce se pouziva k porozumé-
ni podminkam, za jakych se udal zlo¢in.
Jinde zase VR vyuzZivaji pFi studiu anatomie
v ramci vzdélavani Iékafu. Intuitivné tusim,
Ze uziti VR, které smétuje (adresuje, zasa-
huje, odkazuje) k aspektim nasi fyzické
reality, rozSifuje nasSe zakladni pochopeni
svéta a nase vztahy. Ale nemam ponéti, co
to prinese z dlouhodobého hlediska.

Jak sis vybirala tvaréi tym a jak jste se
potkali?

Jadro nasi skupiny tvofi Lea
Kukovi€i¢, Eva Rosemarijn, Keya Singh
a ja. Potkala jsem je jako své studentky
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v ramci magisterského programu Devised
and Object Theatre na DAMU a na Prague
College. Byla jsem mentorkou nékolika
jejich praci a ony navstévovaly mé pred-
méty. Lea a Eva jiz absolvovaly. Keya stéle
studuje bakalafe vytvarnych uméni a je
fascinovana médii a GUpravou videa, takze
se stale zabyva technologiemi a hled3,
jak uspokojit technické naroky naseho
projektu. VSechny jsem pfizvala, protoze
jsem s nimi spojena, respektuji a obdivuji
jejich zplisob mysleni a prace a protoze
sdilime spole¢ny tvurci jazyk.

Jak spolu jako tym pracujete?
Magistersky program, ktery Eva a Lea
vystudovaly, vede Sodja Lotker, moje
pritelkyné a kolegynég, s niz spolupra-
cuji dlouhodobé. Pfedmét je postaven
na metodé ,devising”, coz predpoklada
samostatné vyzkumniky, ktefi dokézou
performovat, produkovat a tvorit v nesta-
bilnich podminkach, bez po¢ate¢niho
konceptu nebo ramce. To je tedy onen
spole¢ny jazyk, ktery sdilim s Evou a Leou.
Keya pFinasi své vlastni otazky a zajima
se o vizualni kompozici, experimentovani
a média, takze si velmi snadno nasla sv(j
vlastni zpUsob, jak s ndmi spolupracovat.
Je pravda, Ze iniciatorkou projektu jsem ja
a ze vSechny tfi respektuji mlj pfedchozi
vyzkum, Ze se mu snazi porozumét a roz-
vijet ho. AvSak projekt velmi povyrostl az
v poslednim roce béhem nasi spoluprace
diky snaze néas vSech. Jen vzacné musim
fungovat jako rezisérka, obvykle jsem
pojitkem, vSechny propojuji dohromady.
Vétsinu ¢asu se mezi nami odehrava ne-
ustaly dialog, v némz rozhodujeme, kam
bude projekt smérovat a kam se bude
rozvijet. Kazda ma zarovern své teritorium,
jez spravuje — Keya techniku, Lea produkci,
Eva materialy objektu. Ale zarover pre-
myslime o projektu a o veSkerych kreativ-
nich aspektech v§echny spole¢né. Obcas
se citim vyc¢erpané a bez kreativni sily, a to
pak néktera z nich pfrevezme vedeni orga-
nizace, analyzovani, mysleni... Na takovy
zpUsob prace jsem se velmi dlouho tésila.
Na to, Zze nebudu mit totalni kontrolu nad
procesem. A myslim, Ze je to vlastné po-
prvé, kdy se mi to skute€né déje. Je tézké
najit ty spravné lidi. V tom jsem, myslim,
méla stésti. @



V nasi moderni dobé urcuiji zivot ¢
Digitalizace znamena auto
inteligenci, celkové v

lizace a zména klimatu. [...]
i modely, robotiku, umélou

itiky Googlu a Face-
booku. Klimatic frani druhu, stud
z |étani a hro
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Profesor Matthew Ratcliff vyucuje
filozofii na University of York. Ve
svych pracich se kromé jiného
zabyva emocemi a jejich regulaci,
intencionalitou a vnimanim
skute€nosti, intersubjektivitou

a empatii ¢i fenomenologii jazyka
a mysleni. Setkani s jeho praci
Empathy Without Simulation
(Empatie bez simulace) bylo
zlomové pro Cristinu Maldonado
pFi procesu tvorby projektu Insider.
Pozadali jsme profesora Ratcliffa,
aby pro CEDIT kratce shrnul, o ¢em
jeho prace pojednava.
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Empatie bez simulace

neni potfeba.”

strednictvim spoluprace.

RATCLIFF, Matthew: Empathy Without Simulation. In: Imagination and Social Perspectives: Approaches from Phenomenology and Psychopathology.
Routledge, New York 2017, s. 274-306
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Kdo ovSem vidi v umélé inteligenci posthumanni perspektivu, o niz stoji za to usilovat,
muze obavy z globalniho oteplovani hodit za hlavu. Chytré stroje, které nas nahradi,
mohou klidné pocitat ve stinu.
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Vizualni identita kulturni instituce
v dobé klimatické krize
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Vizualni identita CED

Jan Broz (1988)

Absolvoval AVU a doktorat na VSUP v Praze

v ateliéru Graficky design a nova média s tezi
Paralelni praxe o vztahu sou¢asného umeéni

a grafického designu. V roce 2013 spoluzalozil

experimentalni grafické studio Parallel Practice.

Podilel se na fadé grafickych projektd, jako je
napriklad identita Centra pro sou¢asné umeéni
Futura, redesign tydeniku Euro nebo identita

a web A2larm. Ziskal ocenéni Nejkrasné;jsi
&eska kniha (pod 30 let) a Cenu Ceskych cen-
ter na 27. bienale grafického designu v Brné.
Je autorem nového vizualu Centra experimen-
talniho divadla a grafikem CEDITu.

Zijeme v dobé zjevné promény naseho
zivotniho prostredi a masovych informacnich
manipulaci a fabulaci. Neni proto s podi-
vem, Zze nase spole¢nost nezastava jednot-
ny nazor na nasledky zplsobené lidskym
jednanim, jako jsou globalni oteplovani,
stale pritomné&jsi sucho nebo mizeni zivo-
¢iSnych druht - pfimo zde, v Geské krajiné.
Nepodnika tedy ani adekvatni kroky ke zmir-
néni ¢i zpomaleni téchto zmén. Naopak,
cast spolec¢nosti je dezinformovana Ci
apaticka a to, co se déje za okny, s oblibou
bagatelizuje. Otazkou pak je, jak o nevyhnu-
telné krizi vibec mluvit.

Role sou¢asného uméni jako komunikac-
niho kanalu nesmi byt marginalizovana.
Oproti clickbaitovym titulkiim ma sice limi-
tovany dosah, ale zaroven je neomezené
ve $kale vyjadfovacich prostiedki. Jeho
vyhoda oproti jinym médiim spociva v po-
tencialu imerze, do niz dokaze publikum
vtahnout. Uméni samozfejmé nemusi byt na
prvni pohled angazované ani nemusi pfimo
pojmenovavat okruh témat klimatické krize,
ale muze ku pfikladu vyuzit esteticky pro-
gram nebo metodiku, které tento problém
pfimo odrazeji.

Identita Centra experimentalniho divadla

v Brnég, kterou prave rozvijime, stoji na my-
Slence zivé identity, ktera neni uzaviena do
jedné definice logotypu umisténého v za-
pati plakatu, ale reaguje na aktualni drama-
turgii Divadla Husa na provazku, HaDivadla
a Terénu. Nema tak nouzi o ptivodni obsah
a programoveé podtrhuje zminénou komu-
nikaéni roli uméni. Jejim cilem je profilovat
autenticky nazorovy proud. Jeden z jeho
vystupu pravé drzite v ruce. @
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Cyklus diskusi na Provazku

:thdh Husa rreprcvézku
15, listopadu 2019 v 18.00
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Divadlo Husa na provazku
reZie Jan Mikuldsek
premiéra 25. fijna 2019
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Divadlo Husa na provazku
reZie Jiri Havelka
premiéra 24. brezna2020

Co bylo predtim, se propise pres to nové

Aglaja Vetera nyi

Divadlo Husa na provézku
rezie Ondrej Spisak |
premiéra 5. &ervna2020

Jak vzniklo nové logo Divadla Husa na Jak tedy vizual proménujete?
provazku?

Co bylo
redtim
predtim,
r Va4
Se p O p I Se Na plakatech ke vSem inscenacim se ob-
‘r’.g 44 jevuji postavy z obrazli Antonina Sondeje.
Q D .\’S O n Ove Jak jste dosli k tomuto principu?

Takze vy navazujete na postupny vyvoj,
ktery jste v proménach loga objevili?

Jak budete hledat dalSiho vytvarnika?

Vy nejste autorem jen loga divadla, ale
i celého nového vizualu. Co vSechno to
kromé loga zahrnuje?
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Malba jako vizualni identita HaDivadla
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Alexey Klyuykov (1983) studoval vystudoval VSUP v Praze. Maluje a dlouhodobé se vénuije ilustra-
ci, spolupracuje s fadou periodik a aktivistickych organizaci. Je spoluzakladatelem mezinarod-
niho Svazu sovétskych umélcl, ktery se vénuje otazkam politiky a realismu v uméni. Ve dvojici

s Vasilem Artamonovem je laureatem Ceny Jindficha Chalupeckého. Spole¢né s Nelou Klimovou
byl za plakaty k inscenacim HaDivadla nominovan na cenu Czech Grand Design 2019.

Alexey Klyuykov: Maloméstaci (2018)

o, &.‘J ‘%.ﬁ- 3

Kdyz jsem byl pfed dvéma lety osloven
Ilvanem Burajem, abych vytvofil novou
vizualni identitu HaDivadla, omezil jsem
se pouze na ,ilustratorskou” praci. Prizval
jsem tehdy Lukase Kijonku, aby nové
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vznikajicimu celku dal graficky ramec.
Spoleé&né jsme se dohodli, Ze by bylo
vhodné postavit koncepci nikoliv na
ilustraci, kresbach, nybrz na malbé, a sice

stejné tak jako plakat k nové sezoné bude
vzdy obrazem, malbou. Jednak jsme se
chtéli vymezit vac¢i pomérné rozsirenym
fotografickym divadelnim plakatiim, jed-
nak to Uzce souznélo s mou osobni praci
a zdjmem o realismus v uméni. Myslim, ze
tenkrat to dobfe korespondovalo s novym
programem divadla a nejspis$ se od nas
podobny pfistup k tvorbé vizualni identity
i ocekaval.

LukasSovu praci hned na zacatku pre-
vzala Nela Klimova, ktera pokracuje v za-
vedené koncepci, takze v ramci plakatl je
stale dominujicim prvkem malba, zatimco
typografie je jakymsi nutnym, pfesto vSak
citlivym a hlavné funkénim doprovodem.

Volnou inspiraci je pro mé sovétska
malba 60. az 70. let, predevsim jeji jista
monumentalita a prolinani klasické realis-
tické Skoly s modernistickymi postupy.

Pouzivam techniku kvase nebo tempe-
ry. Jedna se o klasickou plakatovou tech-
niku, kterou mam rad pro rychlost a velké
rozpéti moznych provedeni. Da se pouzit
jak pro volné malitské véci, tak i pro Cisté
grafické naméty.

Pro kazdou premiéru vytvarim sérii
maleb, ze kterych se nakonec vybere jeden
finalni motiv. Pfi praci na motivu vychazim
samozfejmé ze samotného textu divadelni
hry ¢i autorského scénére, ale ve velké mite
se také fidim rezijnim zameérem a urcitymi
indiciemi, které dostanu od Maté&je Nytry
a lvana Buraje. Obcas to jsou jiz hotové na-
méty, které pouze malifsky zpracovavam.
Vznika tak pomérné volny vizualni dopro-
vod ke hte, ktery nemusi vzdy pfimo kore-
spondovat s jejim obsahem, ale zaroven
jimGze dodavat dalsi rozmeér, rozsitovat ji.

Na zacatku 43. sezony jsem vytvoril
i nékolik nasténnych maleb v prostorach
divadla spolu s malifsky volné pojatym
orienta¢nim systémem budovy.

Asi je nutné dodat, Ze se pri tvorbé
maleb snazim vzdy zohlednit politicky
obsah dila a vypichnout ho. Vzhledem
k nastolenému programu HaDivadla vni-
mam takovy postup jako zcela nezbytny.

Zajimavym faktem mozna také je, ze ja
osobné k divadlu nemam absolutné zadny
vztah. V divadle jsem nebyl mnoho let a ani
jsem zatim nezhlédl Zzadnou z inscenaci
HaDivadla. Takova situace pro mne vytvari
zvlastni distanc a napéti, které mi prijde
zabavné, a myslim si, Ze se to i do zna¢né

v tom smyslu, Ze plakat ke kazdé premiéfe, miry propisuje do vysledku. @

Malba jako vizualni identita HaDivadla



Ekologicky pfistup k vizudlni identité
HaDivadla

Text: Nela Klimova,

graficka designérka
a graficka HaDivadla
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Alexey Klyuykov: Nasi — Studie rozhovoru o klimatické krizi (2020)

Vizualni identita HaDivadla stoji na kombi-
naci maleb Alexeye Klyuykova a vyrazné
Cisté typografie. Tam, kde nema z hlediska
formatu ¢i typu média vyznam vyuzivat
malby, je divadlo zastoupeno ¢ernobilou
typografii, v niz vzdy zfetelné a funkéné do-
minuje nazev divadla. Zplisob uspofadani
textovych informaci a jejich zalamovani se
samy o sobé stavaji rozpoznatelnym a kli¢o-
vym znakem identity HaDivadla.

U periodickych tiskovin (plakaty s mé-
siénim programem, skladané programy,
programy k inscenacim) bylo v§ak nutné
nastavit parametry a principy usporadavani
informaci ¢i jejich posloupnosti tak, aby se
mohly jednodu$e obménovat. Na progra-
mech se proto informace skladaji do tfi, po-
pfipadé do ¢tyr sloupcu v zavislosti na tom,
kolik se v dany mésic hraje predstaveni.

Nastaveny princip nékolika sloupct do-
voluje jednoduché preliti z vétsSiho formatu
do mensiho. V posledni dobé se oblibenosti
tési miniprogramy, jez maji formu a charak-
ter sbératelskych karti¢ek s podobiznami
autor(l predstaveni.

Pro praci s typografii textu se pfimo
nabizi vyuzivat citace z jednotlivych pred-
staveni, a tak se soucasti skladanych pro-
gramu, ale tfreba i pohlednic, stavaji rizné

Sezona4s: Vécny navrat — Krize budoucnosti
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vynatky z inscenaci v repertoaru HaDivadla.
Pohlednice se nezfidka objevuji na social-
nich sitich, protoze si je lidé foti v situa-
cich, pro néz je heslo pfizna¢né ¢i je néjak
ilustruje, a fotky nasledné sdileji.

Snaha o maximalni responzivitu jed-
notlivych aplikaci se promita také do prace
s logem, které zastupuje HaDivadlo jiz od
80. let. Jedna se o lkara s voskovymi kfidly,
ktera se - jak se blizil ke slunci — postupné
roztékala. Postavi€ka leticiho lkara se za
Iéta pusobeni HaDivadla stala jeho neoddé-
litelnym symbolem, a proto bylo dulezité,
aby zustala jako logo zachovéana. V ramci
tvorby nové vizuality divadla se v8ak symbol
dockal drobné zmény - dostal formu rastru,
jehoz body se responzivné zvétSuji a zmen-
Suji v zavislosti na tom, v jaké velikosti se
motiv pouziva.

Tento efekt je v tisku propagac¢nich ma-

teriala HaDivadla aplikovan na vétsinu foto- :

grafii. Nizkonakladové feseni tiskovin spolu
s témito rastry dovoluje vyhnout se vel-
kym litym barevnym plocham, které jsou
neekologické. Tato logika koresponduje

s ideou divadla byt co nejvice ,ekofriendly”
a premyslet nad mnozstvim vyprodukova-
nych tiskovin a nad jejich zatézi pro zivotni
prostredi.

Ekologicky pfistup k vizualni identité HaDivadla

Pro HaDivadlo je proto velmi dulezity
princip ,re-use”, ktery je aplikovan pfi tvorbé
propagacnich pfedmétu. Bloky se vyrabéji ze
starych scénéaru s krouzky z pouzitych klice-
nek a jejich obalky jsou vytvorené ze starych
plakatu. Ze starych kostymu se Siji napriklad
tasky, zastéry a pytlicky na pecivo a ovoce.
Tvarnost véech téchto principu se stala hlav-
nim leitmotivem vizualni identity HaDivadla
a nastavené parametry dovoluji v podstaté
velmi flexibilni praci vzhledem k aktualnim
i budoucim potiebam divadla. @




Vizualy brnénskych divadel
ve verejném prostoru

Text: Amalie Bulandrova,
teatrolozka a uménovédkyné

K vizualni komunikaci brnénskych
divadelnich scén pfistupuiji z pozice
teoreticky divadla, zajima mé proto
napriklad vztah mezi divadelnim
plakatem a scénografickym feSenim
prezentované inscenace Ci poetiky
celého divadla. Konkrétné je cilem
nasledujicich fadka zhodnotit moz-
nosti komunikace divadelniho sou-
boru HaDivadla a platformy Terén,

a to prostrednictvim vizualnich zasa-
hi do verejného prostoru (napriklad
plakatu, billboardu, ptusobeni na
socialnich sitich, pohlednic atp.).

Uvedené zplsoby prezentace kultur-
nich instituci ve vefejném prostoru pfed-
stavuji neoddélitelnou soucast jejich umé-
lecké profilace, otiskuji konkrétni informace
i celkové ideje. Takto Ize chapat tvorbu
Alexeye Klyuykova, ktery svymi malbami
spoludefinuje vizualni identitu brnénské-
ho HaDivadla. Podle svych vilastnich slov
se omezil pouze na ,ilustratorskou” praci
a spolu s Lukasem Kijonkou vytvorili cel-
kovy graficky ramec postaveny na malbé -
obrazu - a ¢ernobilé typografii.’

Po pojednani o divadelnich plakatech
Alexeye Klyuykova se v druhé ¢asti textu
zamérfuji na vizualni komunikaci platformy
Terén, predevsim na svébytné instalace ve
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vefejném prostoru, jimiz plat-
forma upozorriovala na za-
hajeni své ¢innosti. Zatimco
HaDivadlo je etablovanou br-
nénskou divadelni repertoa-
rovou scénou s vlastnim sou-
borem a provoznimi prostory
v pasazi Alfa, Terén predsta-
vuje nové vzniklou drama-
turgickou, produkéni a dis-
tribuéni platformu bez stalé
scény a vlastniho souboru,
ktera se hlasi ke koncepé&ni praci s mést-
skym prostfedim Brna coby s komplexnim
tvaréim prostorem.2 Proto se v jejim kon-
textu setkavame spise s konceptem tzv.
~Scénograficnosti” nez s navazovanim na
jevistni scénografii.?

Pojem ,scénografic-
nost” se vaze ke skute¢nosti,
Ze spolecenské (politické
a potazmo socialni) déni je
teatralni, a vefejny prostor je
tim padem ,teatralizovan”.
Méni se proto i divadelni
tvorba, jez politiku a verejny
prostor tematizuje. V tomto
sméru je vhodné premyslet
pravé o ,scénografi¢nosti”
jako o teoretické i praktické
perspektivé nahlizeni na svét
spiSe nez o ,scénografii” coby
estetické aktivité. Uvedené za-
mysleni vychazi ze zpusobu,
jakym platforma Terén vizual-
né komunikuje se svym oko-
lim, kde vice nez o estetickou
formalini jednotu jde o reflexi
vyty€eného konceptu.

V tomto kontextu ma-
zeme o divadelnim plakatu
ve vefejném prostoru uvazovat také jako
0 svébytném scénografickém ciniteli.
Plakaty ze své podstaty predstavuji vicemé-
né docCasné zablesky barev, slov a napadu,
které se diky svému umisténi ve vefejném
prostoru maji (alespon na chvili) vtisknout
do naseho podveédomi. Vzdy jsou recipova-
ny v kontextu okolniho prostfedi, napfiklad
sousednich plakatu, fasady domu ¢i rekla-
my inzerované v jejich tésné blizkosti, na
facebookové zdi atp. | scénografické feseni
inscenace vnimame v kontextu celistvého
prostoru, napfiklad divadelni budovy a jejich
architektonickych prvk(, prostorového roz-
misténi objektl scény, kostymniho feseni
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Pfesahy a zasahy

nebo okolnich divaku. Plakaty se svym diva-
kem vytvareji interakci, ktera se déje v kon-
textu konkrétniho mista a ¢asu. Ulici tak mu-
Zeme vnimat jako scénu, kde se setka aktér
s plakatem - scénografickym objektem,
jenz ho zaujme natolik, Ze s nim zac¢ne inte-
ragovat. Za¢ne jej Cist a zkoumat, tj. vstoupi
do komunikaéniho vztahu.

Pokud tedy nechapeme pojem scéno-
grafie utilitarné, ale naopak Siteji, mize byt
uzite€ny jako analyticky pojem. Jen je tfeba
jej zbavit vyluéné zavislosti na konkrétni
divadelni inscenaci €i na jevistnim prostoru
a naopak vztahnout scénografii k formova-
ni jakéhokoliv performativniho prostredi.*
Zahrnout pak mizeme i jeho manipulaci
a organizaci ¢i zménu atmosféry.® Takto vy-
mezené Sirsi pojeti scénografie vede mimo
jiné k akcentaci procesualniho charakteru
scénografické tvorby oproti jejimu vysled-
nému tvaru. Scénografie pak predstavuje
prostor, ve kterém je potencidlni akce
(performance) realizovana, coz zahrnuje ja-
kékoliv misto (vytvorené nebo pfirozené se
vyskytujici), a ktery ovliviiuje jednani perfor-
meru i divaka.®

HaDivadlo
Brnénské HaDivadlo ke své propagaci
v soucasné dobé vyuziva malby Alexeye
Klyuykova, umélce, ktery se hlasi k tzv. ,ra-
dikalnimu realismu”. Zakladnim cilem toho-
to sméru ma byt srozumitelna komunikace
pokrokovych idedalt véetné ,rehabilitace
sovétského uméleckého projektu a dalSich
komunistickych uméleckych proudu jako
umeéni realné humanistického, spole¢en-
ského a odpovédného”.’” Pfiznanym vzorem
Klyuykovy tvorby je ideovy horizont a esteti-
ka tzv. ,surové malby”, ktera se v Sovétském
svazu prosazovala v obdobi po stalinské
éfe. Svymi malbami doprovazi jak jednot-
livé inscenace, tak program celé sezony
a mimo to i samotné prostory divadla.®

Umélecké vedeni HaDivadla se vy-
bérem Klyuykova hlasi ke stejnym idea-
IGm, které muzeme z jeho maleb vycist.
TeoretiCka umeéni Markéta Kubacakova
vnima Klyuykovu tvorbu zejména jako snahu
reinterpretovat zasadni myslenky umé-
leckych smér( ¢i osobnosti, které cituje,
a vztahnout je k souc¢asné situaci.'®

V pfipadé plakatu k inscenaci
Maloméstaci se setkdvame s malbou, které
dominuje centralni vyjev interiéru méstské-
ho bytu. Ma tvar kvadru, jemuz chybi strop

a dvé predni stény. Vidime diky tomu do
vnitra atulného pokoje, jehoz stény i pod-
laha jsou vymalovany vyrazné ¢ervenou
barvou a kde je pozornost vénovana také
v detailu vyvedenym dekoracim a nabytku.
Za okny je tma, a to diky ¢erné plose, do
které je centraini vyjev vsazen. Po bliz§im
zkoumani mizeme v§eobklopujici ¢erno-
tu interpretovat jako postapokalyptickou
krajinu: rozpoznavame v ni obrysy nejriz-
néjsich predmétu, jako difevénych kalu,
kol a kfizl. Vzhledem k manipulaci s mé-
fitkem se jedna o ztvarnéni interiéru, jehoz
forma pfimo odkazuje ke kukatkovému ¢ili
tradi¢nimu divadelnimu uspofadani. A to
vzhledem k absenci tzv. ¢tvrté stény a di-
vacké perspektivy smérované z nadhledu -
z pozice povysSeného divaka - ¢imz vyjev
evokuje i vystavni objekt (scénicky model
na podstavci vynofujici se ze tmy).

; i premiéra 13. prosince 2018
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Pti konfrontaci se scénickym fesenim
inscenace vidime prakticky totozny vyjev:
tvofi jej monumentalni Cerveny interiér
obdélnikového tvaru s absentujici predni
a horni st&énou. V ramci scénograficko-
-dramaturgické koncepce se setkavame
se ztvarnénim zivota s jasnymi hranicemi
mezi tim, co je venku a co uvnitt. V pribé-
hu inscenace se ze tmy porlznu vynoruji
obrysy nabytku a rdznych starozitnosti,
jimiz je pokoj zaplnén. Svétlo ozivuje
predmeéty i lidské postavy, které misty pu-
sobi skoro jako dekorace. Tma definujici
postapokalyptickou krajinu dominujici
divadelnimu plakatu je tedy koncep&nim
prvkem i inscenace, o niz pojednava.
Zahaluje méstansky interiér a jeho konflik-
ty do vSepohlcujici nejistoty.

Dalsim pfikladem korelace mezi di-
vadelnim plakatem a scénografickym
feSenim prezentované inscenace mlze
byt poutaé k predstaveni Cevengur, které-
mu dominuje znazornéni zataté pésti - tj.
motiv, jehoz trojrozmérna verze tvofi hlavni
objekt scénografického feSeni produkce.
Nejedna se tedy o znazornéni celé scény
jako v pfedchozim pfipadé, ale o znazorné-
ni vybraného dominantniho prvku. | zde je
zvoleny motiv centralizovan nad informacéni
napis, pficemz v horni ¢asti plakatu dale
nachazime znazornéni zimni krajiny s po-
tacejicimi se postavami. Zimni se alespon
na prvni pohled zd3, pfi bliz§im zkoumani
vyjev evokuje opét spiSe postapokalyptic-
kou krajinu.

V jiném pfipadé se motivem plakatu
stava samotna nalada, potazmo atmosféra
inscenace. U poutace k inscenaci Woyzeck
se setkavame se zobrazenim ¢asti muzské
postavy v popredi obrazu a se skupinovym
vyjevem nekonkrétnich postav v pozadi.
Presnéji feCeno se jedna o stiny, tmavé
naznaky postav, jez postavaji pod jasné
sviticim sluncem ¢&i mésicem na horizontu
vyjevu. Zminéna muzska postava v predni



Casti je také zahalena ve stinu, a jelikoz je
zamérné posunuta do tésné blizkosti ,povr-
chu plakatu”, vidime pouze jeji nohy a volné
svéSenou ruku. Celd malba je pfitom prove-
dena v odstinech ¢ervené a hnédé barvy.
Plakat jiz nelze tak snadno s fotogra-
fiemi z predstaveni srovnavat. Ovsem
v pfipadé, ze jsme predstaveni Woyzeck
vidéli, mGzeme spojitosti pojmenovat zcela
konkrétné. Inscenaci charakterizuje divoka

atmosféra projevujici se na mnoha Urovnich: s

akustické, politické, etické, estetické atp.
Klyuykovv plakat jevistni extazi Woyzecka
vystihuje vyjevem pfipominajicim Divoky
zapad. Klicova je atmosféra: ,zatim je klid,
ale brzy se néco semele”. Muzska postava
v popredi plakatu se pomalu blizi se zat'a-
tou pésti ke skupiné (sluncem ¢i mésicem)
zaslepenych postav. Taktéz uziti cervené

a hnédé barvy scénu hali do pfitomnosti
krve a blizkosti souboje. Stejné tak insce-
nace pracuje se scénickymi obrazy jako

s duely. Divakovi prezentuje Blchnerovy
charaktery jako ucastniky stretnuti, které ma
odcinit predchozi urazku.

Divadelni plakat vzdy vytvafi vlastni pole
pusobnosti, je sdm o sobé specifickym pro-
storem. At'uz je ale vyjev, ktery plakat pfimo
zobrazuje nebo implikuje, doprovazen
sebe(ne)pfijemnéjsimi asociacemi, prolina
se v mysli divaka jak s jeho vlastnim niter-
nim prostorem, tak i s vefejnym prostfedim
umisténi plakatu. Jeho prozitek pak muze
byt dale ovliviiovan napriklad sousedicimi
plakaty, zvuky z ulice ¢&i jinymi (zneklidnuji-
cimi) aspekty. Tak tomu je napfiklad u vel-
kych vyvésnich billboard, které vzhledem
ke svému meéfitku mohou snaze upoutat
pozornost.

V pripadé letosni 45. sezony HaDivadlo
pouta pozornost k reSeni sou¢asné klima-
tické krize. Kromé prezentovanych maleb
apokalyptickych vyjevu tak ¢ini prostied-
nictvim dlrazné ¢erné typografie na bilém
pozadi, jeZ spolu se zpusobem uspofadani
textu funguje také jako rozpoznatelny kli¢ vi-
zualni identity divadla. Takto feSeny poutac
muzeme nalézt ve virtualnim i fyzickém pro-
storu; napfriklad v Gvodnim poli facebooko-
vého profilu HaDivadla, kde je naléhavost
jeho sdéleni posilena pohyblivosti — rotaci
celého textového vyjevu. Ve vefejném mést-
ském prostranstvi nachazime poutac ve
formé billboardu mimo jiné na Moravském
nameésti, kde oddéluje frekventovanou ulici
od parku. V kontextu vanocénich trha, které
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park proménily v rusné prostredi preplné-
né objekty, barvami a trzni silou, pusobila
skromné vyhlizejici bila plocha s ¢ernym
textem o to silné&ji/dlraznéji/apelativnéji.

Nejen v pfipadé pojednavanych maleb
predstavuji plakaty bezesporu i samostat-
né umelecké dilo. Jak vysvétluje sbératel
umeéni Nicholas D. Lowry, plakaty se staly
vyhledavanym zbozim jdoucim rychle na
odbyt od samého pocatku, kdy byly po-
prvé vylepeny na parizskych vyvésnich
plochach.’ A to nejen pro svuj vzhled

a ptibéhy, které se za nimi skryvaji, ale také |

pro jejich dostupnost a schopnost komuni-
kovat. Divadelni plakéat je nejen uméni, ale
také zpusob, jak jiné uméni prodat. | proto
je nutné vnimat poselstvi, které plakaty
obsahuji, jako soucast nasi vizualni kultury,
jelikoz ,jako zvlast'viditelna znameni do-
tvareji nase prostredi a vypovidaji mnoho
o nasi soucasnosti”'2.

Terén
V pripadé platformy Terén se setkdvame
s odliSnym konceptem umélecké ¢innosti
nez u HaDivadla. Platforma bez vlastniho
souboru a stalé scény chce byt hlavné dra-
maturgickym, produk&nim a distribu¢nim
zdzemim. Ve svém programu se hlasi ke
koncepéni praci s méstskym prostredim
Brna coby komplexnim tvaréim prostorem:
~Své produkce uvadi v divadelnich salech
i ve specifickych prostorach urbanni krajiny.
Na misto jedné vyvésni estetiky Terén budu-
je estetickou diverzitu.”'®

Koncepce Terénu se otiskuje i do pro-
stredkl jeho vizualni komunikace. Jiz samot-
né typografické logo, jehoz autory jsou Jozef
Ondrik a Kvétoslav Bartos, je toho zafnym
prikladem. Napis slova TEREN je tvofen péti
nesourodymi pismeny, pricemz kazdé z nich

Pfesahy a zasahy

odkazuje na konkrétni objekt charakteristicky
pro urbanni terén Brna. Rozkli¢ovat mGze-
me napriklad elegantni dlouhé ,é* jez je
vypuj¢eno z budovy Lazni na Rasinové ulici.
Konkrétné z neonového napisu, ktery v pri-
Celi budovy laka do tamni restaurace. Déle

v logu nachazime citace z nazvu obchodu
vytvarejicich vizualni identitu centra mésta,
jako napriklad pismeno ,n” z loga trafiky
Valmont.

Logo Terénu tak svou formou mani-
festuje, Ze scénou je cely urbanni prostor
se vS§im, co nabizi. Hlasi se k expedici do
méstského prostoru, do prostredi, které jej
definuje, a tedy za hranice jedné jasné vy-
ty€ené divadelni budovy. Logo funguje jako
jisty pretext ¢i metaobraz, prostfednictvim
kterého se dostavame k podstaté smérova-
ni platformy. Tato hravost v uvazovani o gra-
fickém designu vybizi jeho recipienty se jim
zabyvat do hloubky a snad jej i ,vylustit”.

Specificky pristup k praci s performativ-
nim prostorem manifestuji i plakaty, kterymi
Terén informoval divaky o tom, kde bude
mimo jiné své produkce uvadét. BEhem za-
hajovaciho programu Terénni uprava, ktery
probéhl v prvnim fijnovém tydnu minulého
roku, se ve verejném prostoru objevily pla-
katy zobrazujici rizné brnénské budovy.
Jejich fotografie byly umistény do centralni
Casti jinak ¢erné plochy poutace a dopl-
nény charakteristickymi pismeny z logo-
typu Terénu. Konkrétné slo o Sal Bretislava

Bakaly, kavarnu Praha, HaDivadlo a komplex vlastnosti modelu je ,schopnost vzit na

budov Divadla Husa na provazku.

TEFIEN_NI I_'FFI.AVA

TERENNI I;IFIFI.AVA

LVytrzenim” budovy z kontextu svého
okoli, napfiklad z celkové zastavby ulice Ci
méstské pasaze, a naslednym premisténim
do zcela odliSného prostoru grafického pla-
katu se zménila i podstata objektu. Budovy
se uprostfed ¢erné plochy jevi jako modely,
jejichz reélnou verzi v méstském prostoru
nemusime hned rozkli¢ovat. Teoretik umeéni
Ladislav Kesner zdUraznuje, ze klicovou
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sebe roli nastroje ve hfe na predstirani, ktera

aktivuje riizné formy imaginativni projek-
ce”'%, Samotna moznost modell na néco
odkazovat viak jesté ve skute€¢nosti nezna-
mena3, ze je recipient schopen tyto odkazy
dekédovat.'s

Potencial modelu aktivovat v divako-
vé mysli predstavy o znazornovaném -
v nasem pripadé napfiklad o podobé per-
formance v dané divadelni budové - je
samostatnou kategorii jeho funkce. Co a jak
se bude odehravat v kavarné Praha ¢&i v Sale
Bretislava Bakaly? Na tyto otazky dany pla-
kat jistym zplisobem odpovida3,
nebot’ svou formou zduraznuje
hranice prostoru — hranice budov -
hranice mezi vnitfnim a vnéjsim,
pohrava si také s méritkem zob-
razovanych budov a nesnazi se
o jedinou jasnou vypovéd'. Naopak
hlasa, ze ,zkouma rozhrani, ve kte-
rém se muze soucasné divadlo po-
hybovat, a jaké nastroje si pro svou
komunikaci dokaze volit".'®

Na koncep¢éni praci s mést-
skym prostfedim coby performativnim
prostorem upozorfiovala i propagaéni kam-
pan platformy, jez se objevila na socialnich
sitich pfed samotnym zahajovacim tydnem.
Ze se takzvané ,néco chysta” bylo evi-
dentni z pfitomnosti ,Hejkala” — maskota
platformy."” Fotografie a kratka videa, néko-
likavtefinové spoty, zobrazovaly kostymo-
vanou osobu - postavu zahalenou
v kfiklavé zeleném stfapcovitém
obleku - v rznych ¢astech mésta.
Ve vybranych lokalitach byl Hejkal
zachycen navic s typickymi pred-

verejné komunikace, jako napfiklad
s dopravnimi kuzely. Popisovana
propagacni kampan se tedy mimo
jiné zakladala na zkoumani masky
ve vefejném prostoru. Obecné
feceno jeji pfitomnost nevytvari
pouze prostor pro predstavivost, ,ale také
hraniéni prostor pro zménu, misto pro pre-
chod na druhou stranu”'é, Podstatu spotu
tvorilo pfreneseni mytologické postavy,
lesniho démona, do méstskeé krajiny a za-
chyceni jejiho plsobeni na daném misté.
Nasledné vzniklymi obrazy autofi upozor-
novali na pfichod nového tvora-objektu-
-subjektu-organizace-umélecké platformy
a jeho/jeji ¢innosti.
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meéty znacicimi prestavbu €i opravu

Divék se pfitom mohl s Hejkalem setkat
i fyzicky; ndhodné pfi tvorbé spotu, nebo
dokonce cilené. Pfitomnost Hejkala byla dua-
lezitou soucasti zahajovaciho vecera akce
Terénni Uprava, ktery se uskutec¢nil pred
budovou Divadla Husa na provazku. Jak
upozornuje Jozef Ondrik, Hejkal po sobé
také zamérné zanechaval stopy v krajing,
napftiklad ve formé kust reflexnich stfapcq,
které mu odpadly z kostymu.

Nejen stfapce, ale i dalsi predméty od-
kazujici k Hejkalovi, tedy ke koncep¢ni praci
s méstem coby performativnim prostorem,
mohl divak vystopovat na rliznych mistech
Brna. Zfetelné se mu nabidly napfiklad
v instalaci ve vykladni skfini obchodu s do-
macimi potfebami Cimrman na Masarykové
ulici = rusné tepné vedouci od hlavniho
nadrazi do centra Brna - jehoz majitel v té
dobé pravé ukoncil provoz prodejny.

Nahodni kolemjdouci mohli v instalaci
rozpoznat kostym Hejkala, visici uprostied
vylohy, ktery bylo mozné vzapéti konfronto-
vat s jeho aktivnim — performativnhim - vyu-
zitim. Kostym se totiz nachazel hned vedle
tfi na sobé postavenych televizi, v nichz se
promitaly dfive vzniklé spoty s Hejkalem
v rliznych ¢astech mésta. Instalaci dotvarely
oranzoveé textilni pasy, stéhovaci popruhy,
jez byly zavéSené v celém prostoru vylohy.

Vystaveni masky — kostymu — ve vyloze
obchodu, spolu s projekci videozaznamu,
ktery ¢innost (performativni konani) maskova-
né osoby zpfitomnoval, tedy tvofilo svébytnou
instalaci v centru mésta, ktera za prvé navazo-
vala na propagacni kampan na socialnich si-
tich (viz vy$e) a za druhé predchazela instalaci



zahajovaciho vecera €innosti platformy Terén
(viz nize). Teprve propojenim vSech zminé-
nych &asti vznikla specificka performativni
struktura, pro kterou byl zasadni vztah s publi-
kem po urcitou ohrani¢enou dobu, béhem niz
se divakovi nabizela plnohodnotna recepce

tohoto slova).

Autofi zminéné instalace zahajovaciho
vecera se v ramci akce Terénni uprava roz-
hodli obestavét budovu Divadla Husa na
provazku leSenim, ze kterého spustili oran-
Z0vé upinaci popruhy. Ty svou pfitomnosti
opét odkazovaly k upravé prostoru — pre-
stavbé, a zaroven slouzily jako vyrazny prvek
upoutavajici pozornost. Jednalo se o stejné
textilni pasy, jaké se nachazely v instalaci ve
vyloze domacich potreb.

CIMRMAN |

domaci poti‘eby

Staticka instalace byla nasledné ozi-
vena béhem vecerni performance, jez se
odehravala pravé pred budovou divadla.
Béhem ni mimo jiné vystoupil hudebnik
Elia Moretti a pfimo na leSeni — svém jevi-
§ti — improvizoval na bici soupravu. Po vy-
stoupeni a proslovech byli pfitomni divaci
vyzvani ke vstupu do divadla, at'jiz k po-
hosténi na nadvori €i k ucasti na dalsi hu-
debni performanci ve sklepenich budovy.
Vstup do divadla se stal klic¢ovym, nebot’'se
prochazelo hlavnim vchodem, tim padem
pod vybudovanym leSenim. Kazdy navstév-
nik se v tu chvili dotkl visicich popruht, jez
tvorily hmotny a zaroven prostupny predél
mezi vnittkem a vnéjSkem. Vytvofila se tim
jista ritualni dimenze instalace, liminalni
okamzik pfrechodu, vstupu - zahgjeni ¢in-
nosti nového uskupeni.

Praveé tyto kvality v sobé instalace -
svébytna umélecka média - ze své pod-
staty obsahuji.’® Myslen je tim pfedevsim
jejich teatralni charakter, umoziujici pozo-
rovateli ponofit se do dila a senzoricky jej
vnimat. Divadelni aspekty média instalace,
jejichz funkci je transponovat realitu na
jinou Uroven, jej nadale pfriblizuji k zanru
scénografie tak, jak je v sou¢asné dobé
pojiman. Mezi tyto aspekty patfi napriklad
spolupusobeni publika jakozto spoluaktéra,
¢imz se dosahuje zminéného ritualniho
rozméru.? Instalace svou teatralni a per-
formativni povahou odvraci pozornost od
samotného dila smérem ke zkuSenosti,
kterou jejim prostfrednictvim mlze pozoro-
vatel ziskat. @
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Jak se do¢teme v ¢lanku A. Klyuykova Malba jako vizualni
identita.

Jak se do¢teme napfiklad v ¢lanku J. Ondrika Terén: Prolég
nebo na webovych strankach platformy Terén.

Bé&hem sympozia o proménach Prazského Quadrienale

v bfeznu 2016 pfedstavil koncept tzv. ,scénografi¢nosti”
coby teoretickou i praktickou perspektivu teatrolog Martin
Bernatek.

MCKINNEY, Joslin, BUTTERWORTH, Philip: The Cambridge
introduction to scenography. Cambridge 2009, s. 4

Popisovany koncept scénografie muze byt v anglosaském
prostoru pfirovnan k pojmu ,performance design”, jehoz
analyzou se zabyval napfiklad Carl H. Walling.

WALLING, Carl H: Exhibiting Scenographic Identities
At The 2007 & 2011 Prague Quadrennials. Ohio 2015, s. 37

Tak interpretuje Klyuykovu tvorbu kunsthistoricka Markéta
Kubacakova v textu pro databazi Artlist: https://www.artlist.
cz/alexej-klyuykov-4372/.

Tamtéz.

.Na zacatku 43. sezony jsem vytvoril i nékolik nasténnych
maleb v prostorach divadla spolu s malifsky volné pojatym
orientacnim systémem budovy.” KLYUYKOV, Alexey: Malba
jako vizualni identita.

KUBACAKOVA, Markéta: Alexej Klyuykov. Dostupné online
na: https://www.artlist.cz/alexej-klyuykov-4372/.

LOWRY, Nicholas D.: Psychologické aspekty sbératelstvi
a jejich vliv na hodnotu plakatu. IN: 8. mezinarodni bienale
grafického designu: plakat, vizualni styl, informacni a re-
klamni grafika: mezinarodni sympozium Vizualni komuni-
kace: mezi uménim a reklamou, Brno, 25. 6.-26. 6. 1998.
Moravska galerie, Brno 1998, s. 101-115

PIIPPO, Kari: Jednoduchy, silny a britky. IN: 8. mezinarodni
bienale grafického designu: plakat, vizualni styl, informacni
a reklamni grafika: mezinarodni sympozium Vizualni komu-
nikace: mezi umeénim a reklamou, Brno, 25. 6.-26. 6. 1998.
Moravska galerie, Brno 1998, s. 122

Manifest platformy dostupny online: https://jasuteren.cz/.

KESNER, Ladislav: Uméni modelarstvi / The art of model-
-making. IN: Model. Praha 2015, s. 13

Tamtéz.

Manifest platformy dostupny online: https://jasuteren.cz/.
Jak jej oznacuje Jozef Ondrik v textu Terén: Prolég.

Sodja Zupanc Lotker v anotaci pro projekt Kmeny: Archiv
PQ: Prazské Quadrienale scénografie a divadelniho prosto-
ru [online].

Zakladni teoretické pojednani predstavuje napfiklad esej
Michaela Frieda Art and Objecthood z roku 1967.

Na né ve své studii Realism, theatricality, ritual: Aspects
of the aesthetics of the installation upozorruje teoreticka
uméni Anne Ring Petersenova.

estivalu Terénnigprava -

Foto: David Hanko#*
yre=
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Terén z terénu
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Terén: Prolég

Jozef Ondrik (1989)

je grafik a zakladatel nezavislého grafického
studia Deep Throat. Absolvoval na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné a studoval grafic-

ky design i na Gerrit Rietveld Academie

v Amsterdamu. Ve spolupraci s Kvétoslavem
BartoSem vytvoril vizual platformy Terén.

Kvétoslav Bartos (1990)

je graficky designér. Absolvoval na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné. V souc¢asnosti spolu-
pracuje s Florian Karsten Studio a mimo to

je €lenem zlinského nezavislého kreativniho
studia Modest Studio. Spole¢né s Jozefem
Ondrikem je autorem vizuélu platformy Terén.

Terén z terénu

Namiesto jednej estetiky ma Terén snahu bu-
dovat'esteticku diverzitu. Homogenita, zjed-
notenie, ustalenost, jedna univerzalna pravda,
to vSetko je Terénu cudzie. Benefitujeme na
vizudlnej spleti a zdeleni z mesta, z centra, kde
to vrie. Duch miesta tvoreny slovami Salina,
dza andre mindz alebo zapachom burkov.
Toto je nase novodobé kultirne dediéstvo.
Obchody, ktoré svojimi zadsahmi pretvorili tva-
roslovia pévodnych slohov. Kultirne dedi¢stvo
Brna v zmesi funkcionalistickych Lazni, Sporto-
vo-lezérnej obuvi zna€ky Rieker alebo tabaku
Valmont na ,Masaryc¢ke”. Z tohoto podhubia
rastie Terén. Nevieme, kto je kvalitny tvorca,

a nepozname pravidla troch sekind, Cistota

je sterilna a slovo grunt sa ¢asom vyprazdnilo.
Terén je expedicia do mestského prostredia,
mimo pevné steny institicie, Terén ma snahu
prekonavat’'a naruSovat'kulturne stereotypy

a monokultury.

b
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Vizudl Terénu plynulo nadvéazuje na kon-

cepénu pracu s mestskym prostredim Brna.

Cerpame z neho vsetku inspiraciu. Jeho
prostredie prijimame také, aké je. Mesto
pIné réznych kompozicii, farieb, odliSnych
a mnohokrat az protichodnych tvaroslovi.
S tym chceme pracovat'. Nesudit, nesnazit’
sa tato diverzitu, ktord vo vizualoch pou-
zivame ako paletu, menit'na monokultaru.
Ako priklad je mozné pouzit' pracu s logom
Terén, ktoré je tvorené znakmi odliSnych
tvarov z napisov obchodov. Viac ako len

o ur¢itom, jednotnom vizuale sa vsetci

v time Terénu rozpravame o urcitych straté-
giach a formatoch, ako platformu a jej roz-
liéné €innosti prezentovat.
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Spociatku sme do mestského terénu vyslali
nasho maskota ,Hejkala” skimat'a obja-
vovat'povrch prostredia, v ktorom sa Terén
bude pohybovat. Vznikla mala videokam-
pan so snahou naznacit publiku, ¢o, alebo
kto je Terén, v akej atmosfére sa bude
platforma niest, alebo to, aky typ ¢innosti
bude Terén vykonavat... Pomaly ,Hejkal”
odchadza, ale zanechava za sebou stopy
v krajine v podobe predmetov z prestavby
mesta a opadanych, reflexnych strapcov,
ktoré bolo mozné zazriet'v kampani z na-
zvom Terénni Uprava.

PERFORMATIVNIHO UMENI
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i a hranicni
jekty.

Terén: Prolég

Cely projekt vytvarania vizuélu je skor disku-
siou v ramci timu Terén nad tym, ako a aky
pribeh hovorit, nez nad tym, aky jeden ur-
¢ity formalny jazyk ma Terén reprezentovat.
Terén zbiera ulomky, prebera ich a sklada
ich do urc€itych ¢asti a momentalne pracuje
na prvej minisérii va¢sieho celku. @

Unknown Artist

Position



Realita v grafickém editoru

Text: Martin Maryska,

aneb Vizualni identita jako obraz a pfibéh estetik
téla, prostoru a myslenek
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Realita v grafickém editoru

Divadlo vynalezlo plakat jako svou pripo-
minku, kdyz samo za divakem pfijit nemuze.
Divadelni plakat se zrodil v 19. stoleti pfi-
znacné jako pozvanka na rGzné prilezitostné
eventy: predstaveni ko¢ovnych spoleénosti,
kabarety, varieté a cirkusy. Boty obchod-
nik vystavi ve vyloze, Saty uSije sousedka
Svadlena, pekarstvi ma otevieno cely den,
avSak divadlo neni okamzité a neustale

k dispozici jako zbozi v regale. Dnes se na
divadlo chodi pfevazné do divadla, tedy

do divadelni budovy. Rekne-li se Narodni
divadlo, vétsiné lidi se jako prvni vybavi
budova v Praze prezdivana ,zlata kaplicka”,
nékomu mozna brnénska ,Mahenka”. Kazda
divadelni budova utvaii hmotné télo diva-
dla, skrze néz divadelni instituce vstupuje
do komunikace s divakem a definuje svou
identitu. Divadlo bez takového hmotného
téla se ocita v podobné situaci jako Izraelité
po zboreni jeruzalémského chramu. Neni-li
svatyné ¢i Uzemi, kolem kterych by se mohla
identita vytvaret, zbyvaiji ritualy, ritualni
predmeéty a knihy.

Identita divadelni instituce ma per-
formativni a ritualni povahu. Divadlo je
identické - tehdy je totiz nejvice divadlem —
s doc¢asnymi tély hercu a divaku, kdyz sdileji
télesné byti béhem divadelniho predsta-
veni. [dentita kazdého ¢lovéka se ustavuje
pokazdé znovu v socialnich interakcich.
Kdyz se nékomu predstavuji nebo jsem
predstavovan, dochazi k performanci mé
identity. K predstavovani divadla (a tedy
k performanci jeho identity) dochazi pfi kaz-
dém predstaveni (divadelni udalosti), kdy
jsou si herci a divaci navzajem predstaveni
(v socialni interakci).

Identita divadla se v§ak performuje
i poté, co se herci a divaci rozejdou. S kaz-
dou novou fotografii na Instagramu, aktu-
alitou na webu ¢i ¢lankem v novinach se
divadlo znovu predstavuje a jeho identita
se tak redefinuje. Kdyz divak spatfi na ulici
plakat a spoji si ho s ur€itym divadlem, Ize
s pripustnou nadsazkou fict, ze i vtom oka-
mziku se divadlo ,déje". Protoze se prave
nehraje, stava se v tu chvili pro chodce di-
vadlem plakat.

Je v§ak sebeprezentace na socialnich
sitich ¢i na divadelnich plakatech perfor-
manci chapanou jako pomijivy akt? Aby se
mohlo né&jaké uzivatelské ,ja” ve virtualizo-
vaném svété prezentovat, musi se periodic-
ky pfipominat, protoze kazdou jeho novou
pripominku zahy strhne proud stories,

fotografii, statust, komentar, videi a hy-
perlinku. Pfipominka se v okamziku stava
vzpominkou, schazi z mysli a pomiji. Jen ty
pfipominky, které podle né&j nejlépe stvrzuji
jeho identitu, si uzivatel ponechava k refe-
renci na své homepage, zdi nebo ve svém
portfoliu. Z performanci, pomijivych aktd, je
méni v artefakty. Uzivatel tak o svou prezen-
taci pecuje jako kurator o vystavu. Pfirovnat
socialni sité k performanci je tedy jen
castecné vystizné. Sociolog Bernie Hogan
navrhuje premyslet o socialnich sitich spiSe
jako o hybridu performativni scény a vysta-
vy artefaktu. ,Cely svét je jevisté”, ale také
knihovna a galerie, rozvadi Hogan shake-
spearovsky citat.

Soucasné umélecké senzibilité se svét
jevi jako hybridni. V jeho vysedi, kterou
svou tvuréi pritomnosti (divadelni) umélci
promeénuji, obchazime fragmenty, vzorky Ci
modely reality, jez jsou curated, prezentova-
ny a instalovany v rozmanitych medialnich
formatech a kontextech jako obraz, popi-
sek, vaza, zvuk, socha, stage, teorie, plan,
zkamenélina, pisoar, text, fotografie, model,
klon, schéma, projekce, piktogram, perfor-
mer, katalog, vitrina.

Nemame uz jeden uceleny metaforicky
model, skrze ktery bychom poznavali svét.
Ale z fragmentu svéta, které predstavu-
ji posledni jistotu skute¢nosti, skladame
metonymickou mozaiku. Uchopujeme tak

realitu jaksi pfimo, ale o to méné ji chapeme.

Pfipominam motto Terénu, nové performa-
tivni platformy Centra experimentalniho di-
vadla: ,Namisto jedné vyvésni estetiky Terén
buduje estetickou diverzitu.”

Metaforické

Terén ,zkouma rozhrani, ve kterém se
muze soucasné divadlo pohybovat, a jaké
nastroje si pro svou komunikaci dokaze volit”
a pri tom ,koncepé&né pracuje s méstskym
prosttedim Brna jako s komplexnim tvaréim
prostorem”, nebot'funguje jako ,platforma
bez vlastniho souboru a vlastni scény”. Terén
tedy télo pro svou identitu hleda v urbanni
krajiné mésta, ktera je mu scénou, diva-
delnim prostorem — neprakticky rozlehlym
a tézko uchopitelnym. O to zasadné;jsi bude
vyznam kreativnich nastroja, kterymi bude
komunikovat, kde a ¢im vlastné je. Jednim
z téchto nastroju je logotyp od Jozefa
Ondrika a Kvétoslava BartoSe: kazda litera
v napisu Terén je synekdochickym vzorkem
pisma z rliznych napisu ¢i ceduliv Brng,
jez jsou opét synekdochami urc€itych mist.
Pismena skladaji zdvojenou metonymickou
montaz. Logo obsahuje soufadnice, které
vymezuji pole performativniho uméni nebo
v metafofe muzea lokalizuji ,exponaty”, ,,en-
demity”, ,vyhynulé druhy” ¢i ,fosilie”, pfipad-
né budouci scény moznych performanci.

Centrum experimentalniho divadla
(CED) zacatkem sezony také predstavilo
novou vizualni identitu navrzenou grafic-
kym designérem Janem Brozem. Novy
branding musi zohlednit fungovani a iden-
titu CEDu jako institucionalniho a ekono-
mického zazemi pro jeho tfi soubory. Ku
prospéchu vizualnich identit jednotlivych
divadel vizual CEDu netrva na vyrazovosti
barev a tvard, a zGstava co nejchudsi: bily
papir a slovo, jen nazev ,Centrum experi-
mentalniho divadla”.

Termin vizualni identita je zde po-

stalo se soucasti vizualna. Proménilo se
v obrazotext, jak fika Mitchell.

Ukazkovym obrazotextem je logotyp;
jenz je fuzi obrazu a textu, spojitym ikonic-
ko-symbolickym znakem. Prakticky v§ak ma
to textové, symbolické navrch nad obrazo-
vym, ikonickym. Nazev vznika pfed logem,
logo je odvozenym vyrazem nazvu. Nazev
je invariantni, logotyp se mize zménit.
Nazev je mozné prenaset jako znéjici slovo,
souslovi v textu tiskové zpravy a kone¢né
i jako logotyp. AvSak logotyp neni mozné
jen napsat, musi byt namalovan (jako pfi
pismomalitstvi).

V soucasné designérské praxi lze vy-
pozorovat trend dematerializace logotypd,
kdy vytvarné vyjadreni a provedeni ztraci
pFiznakovost. Pfikladem je znacka Ostravy
od Studia Najbrt, ktera realizuje svou es-
tetickou hodnotu, i kdyZ je pouze napsana
(OSTRAVAI!), aniz by byla typograficky
provedena ur¢itym druhem pisma, v urci-
tych barvach atp. Znacky, jejichz uzitnou
i estetickou hodnotu nezaklada provedeni
(materialni vyjadreni), jsou tak ke vSeobec-
né dispozici v riznych médiich a mohou
byt uzivateli snaze Siteny. V divadelnim
prostredi je Cerstvym pfikladem této kon-
ceptualizace a dematerializace novy logo-
typ Cinoherniho klubu od Petra Stépana,

Také zde ma komunikaéni funkci a hod-
notu spiSe koncept nez typografické pro-
vedeni. Jenze pismo nelze neukazat. Musi
.Néjak” vypadat. A toto ,néjak” sice nemusi
kédovat vyznam, nechce-li byt pfiznakove,

chapani (vyveésky

a vyklady) a meto-
nymické uchopovani
(vycty, vybéry, napfi-
klad kuratorské) jsou

dva soutézni rezimy
pretvareni reality. Umélecka tvorba, jakoz

i tvorba fecové vypovedi, tedy prosté pro-
mluveni, vyzaduji jak schopnost objevovat
ve svété metaforické podobnosti mezi
jevy (volit to podobné ze slovni zasoby),
tak i schopnost nachazet metonymické
soumeznosti mezi jevy (kombinovat slova
v kontextu). ,Vyvésni estetika” je uceleny
metaforicky monolog, esteticka diverzita
pozaduje dialog v metonymickém kontex-
tu. Na jejich rozhrani se pohybuje soucas-
né divadlo.
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nékud nepfesny. Obvykle se jim rozumi
graficky design coby vizualni médium ve
sluzbach brandingu a marketingu, pfipad-
né slozka koordinovana art direkci. AvSak
zadné giste vizualni médium neexistuje.
Jak upozornuje teoretik uméni William J. T.
Mitchell, média jsou vzdy néjakym zpUlso-
bem smiSena: obrazy jsou kontaminované
texty, jazykem, literaturou. Kdykoli muzete
0 obrazu néco fict nebo napsat, usvédcu-
jete jej z necistoty média. Podobné se to
ma i s textem: jakmile bylo slovo zapsano,

Realita v grafickém editoru

ale i tak nese estetickou kvalitu. A je-li logo-

typ dusledné konceptualni, pak pravé typo-

grafické provedeni je detailem, ve kterém se
skryva dabel. Cim je design minimalistité&;j-
§i, o to vic je ono minimum dulezité.

Nové logo Centra experimentalniho
divadla vlastné ani neni logem v tom smy-
slu, Ze nejde o ustaleny soudrzny tvar, ale
o prilezitostnou a variabilni performanci
nazvu prizpusobovanou okolnostem uziti.
Provedeni je proménlivé, a tak pojem, nazev
sam, vystupuje do popredi jako invariant.



Je definovan témér jako negativni figura na
pozadi neustalych promén, neustale nové-
ho performovani identity. Musi byt jakoby
Znovu a znovu zpritomnovan nedokonale
a ve fragmentech v prilezitostnych a opako-
vanych performancich skrze rtizna média.

Co se stalo s obrazky husy a lkara
v logach Divadla Husa na provazku
a HaDivadla? Husa ani letec jiz nejsou
k rozeznani. Loga se vzdala popisnosti.
Zalomeny krk, ktery z husy zbyl v pavod-
ni stylizaci Libora Davida, byl Martinem
Hrdinou dekonstruovan na draténou kon-
strukci, vlastné na sit'z provazka. Ikaros,
presné vsak verneovsky prukopnik letectvi,
byl rozrastrovan - prvni letec byl opét zra-
zen technologii. S logem Husy se uz nepra-
cuje jako se samostatnou
grafickou vrstvou, nevy-
stupuje do popredi jako
figura a neni spolehlivé
k nalezeni jako signatura
na obraze vpravo dole,
ale bylo kreativné za-
pracovano do obrazové
vrstvy, ktera je proménliva
plakat od plakatu. | logo
HaDivadla ztratilo vysad-
ni postaveni v grafické
kompozici.

Grafi¢ti designéri obvykle usiluji
o vystizeni identity v originalni, pasobivé
a jednoduché obrazkové zkratce, jez je
stredobodem vizualniho systému korpo-
raci. Ty usiluji o ovladnuti trhi, spottebitell
a spole¢enstev pomoci svych znacek
coby idold, fetisu, respektive totemu: idoly
pusobi nabozenskym vlivem na urcitém
teritoriu (trhu), fetiSe se vazou na jednot-
livce (spottebitele) jako osobni bozstva,
magické predméty atp., totemy slouzi
k sebeurcéeni spoleéenstev (subkultur, na-
rodd atp.). Obrazy na rozdil od lidi migruji
po svété bez omezeni, fika Mitchell: ne-
jsou pak jaksi zivéjSi a mocnéjsi nez my?
Nejsou v tomto ohledu jako idoly a fetise?

Prirovnat dale logo k vlajce vzty¢ené
nad dobytym uzemim nebo k vypalenému
cejchu je zcela v intencich programu anti-
globalizaéniho hnuti, jehoz manifestem se
stala publikace socialni aktivistky Naomi
Kleinové Bez loga, ktera tvrdi, Ze svét neni
dnes jiz dobyvan impérii, nybrz globalnimi
znackami.

Pfrikladem korporatni prace s logem je na
brnénské kulturni scéné Narodni divadlo &i
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Méstské divadlo. Na jejich plakatech je logo
zasazeno do jednotné Sablony a spolu s tex-
tem tvori relativné€ neménnou vrstvu. Méni se
vizualni obsah pod ni, ktery uz ani neni dilem
grafického designéra, ale fotografa.

Loga CEDu, Terénu, Divadla Husa na
provazku a HaDivadla nemaji samoziejmé
ambice byt globalnimi. (Ale nejspis by se
nikdo z divadelnikda nevzpiral tomu, aby
jejich znacky alespori regionalné posilily.)
Vzpoura proti znackam se nicméné odrazila
v akademickém diskurzu grafického de-
signu, ktery vtomto sméru ovlivnil mysleni
grafickych designéru divadel. Jako neni
jednoznaénost uméleckym programem
divadel, neni, zda se, jedna znacka jejich
komunikaéni strategii.

Logo Terénu Ize povazovat za meta-
obraz. V intencich Mitchellovy definice
jde o obraz sloZeny z jinych obrazl, ktery
vypovida o jistém druhu prozivani reality:
o realité prozivané jako obraz (rozpixelova-
ny, chapany jako rastr, vidény skrze displej
atp.). Pismena v logu Terénu totiz neodkazuji
mozna ani tak k mistim v Brné jako spiSe
k obrazim téchto mist - k jejich jednotlivym
logiim. Dokonce mozna ani ne k nim jako

Realita v grafickém editoru

spiSe k obrazim na instagramovém profilu
Terénu. Vizualni identita je odtrzena od reali-
ty, na jejiz misto podsouva vizualni simulaci,
tzv. simulakrum.
Néco pozoruhodného se déje
i s ,Divadlo Husa na provazku”. To, jak si
divadlo fik4, a to, jak se mu fika, je per-
formanci i projekci identity. Ve svété, kde
se vice pise, tiskne, vystavuje, vyveésuje
a promita, se i pojmenovani stava vizualni
zalezitosti. Drivéjsi pojmenovani ,Divadlo
na provazku” vzniklo jako exemplarni per-
formance pred predpokladanym obecen-
stvem rannich chodcl. Kdyz nékdo kdysi
pripsal na plakat ke slovu ,Husa” pismeno
.k bylo divadlo donuceno zakryt latentné
podvratné slovo a stat se ,Divadlem na
provazku”. Ted' uz nebyla
na provazku drzena husa,

a7 - ale divadlo. Pfipomenme,

ze Provazek zacinal jako
~amatérské divadlo pro-
fesionalnich divadelnikua
Husa na provazku”. Kdyz
vysel basnik v Mahenoveé
filmovém libretu s husou
na provazku ven, bylo to
gesto nalézajici svobodu
v nonkonformni absurdité
' (nebot'kdo kdy vidél, aby se husa chodi-
la vencit). Novy vynuceny nazev se stal
ironickym vyrazem podvazané svobody.
Divadlu se zacalo tikat ,Provazek”.
Souc¢asnym vizualim dominuje velké
LProvazek.cz”, jako by se k tomuto myty
opredenému lidovému jménu divadlo nyni
vracelo a jako by jeho pfibéh chtélo roz-
vinout a rozpracovat tak vlastni biografii,
fec¢eno sociologickym slovnikem teorie
identity. Je-li pfibéh néco, co Ize vypravét
a zaznamenat jako zivotopis, pak maji (mit)
svUj vlastni pfibéh i nazev a logo divadla.
Identita divadla se rozviji v Case a rozléha
v prostoru; v ¢ase jako pribéh, v prostoru
jako obraz. Pfibéh nazvu divadla se tak
odehrava kromé jinych epizodnich perfor-
manci také ve zmeénach loga jako jeho ob-
razu. Kdyz o logu Provazku fekneme, ze ma
pfibéh, pak jde o pfibéh obrazu, avSak logo
samo je téz obrazem pfibéhu, totiz ptibéhu
Divadla Husa na provazku.

Prijetim lidového jména Provazek vyja-
dfuje divadlo to, Ze pfijima identitu, kterou
mu prisoudili lidé. Uznava i vyznava, ze jeho
identita je sdilené télo divaka a herct (Ci
jejich sdilena télesnost, jak stoji na webu).

.Provazek” je pak verbalnim obrazem,
totemem spolecenstva, které se identifi-
kuje jako umélecké hnuti a divadlo, jehoz
»navstévnici se zdravi i na ulici”, jak stoji

v utopické vizi reziséra Petera Scherhaufera
Model 1970.

Husa se do nazvu i do loga divadla
vratila, kdyz prestal byt Husak prezidentem.
Rika se tficet let poté, Ze se jde ,do Husy”,
nebo se Tika, ze se jde ,,na Provazek”?
Divadlo Husa na provazku chce dnes byt vic
.Provazkem” nez ,Husou”, a tak pokracuje
v biografii pfibéhu, ktery si 0 ném vypraveélo
publikum pfed revoluci. Nicméné nové logo,
byt',z provazku”, uz piSe novou kapitolu.

Provazek tedy rozviji svou
identitu v pfibéhu téla divadelnich
tvlrct a publika, zatimco Terén stavi
svou identitu na obrazech prostoru
urbanni krajiny. Pfibéh a obraz jsou
formami jejich identity, télo a pro-
stor pak materii, jimiz je vyjadfuiji,
navic materii bytostné divadelni. Na
vizualech k letosSni sezoné Provazku

Novy branding, ktery se vyrazné opira
o internetovou doménu, ma byt mozna po-
lemikou s tim, ze pfitomnost on-line je jaksi
vice pfitomnosti nez pritomnost off-line,
ze skutecnost off-line je odvozena od sku-
te¢nosti on-line a Ze on-line je pristupovou
branou k off-line. Divadelni bar je odleskem
provazek.baru. Co je pfitomné a okamzité
k dispozici, se jevi jako realnéjsi nez to, co
je jindy a jinde. Mobil mame po ruce a hned,
jenze predstaveni za¢ina az v sedm.

Identita Terénu se vaze ke sdilenému
prostoru, identita Provazku ke kolektivnimu
télu, na ¢em stavi identita HaDivadla od
Alexeye Klyuykova, Lukase Kijonky a Nely

tak nenajdete objekty nebo mista,
ale lidi — brnénské donkichoty.
Vizual Terénu spojuje s vizualem
Provazku prace s fragmenty. V pfi-
padé Provazku se jedna o fragmenty
vazané k socialnimu télu mésta.
Postavy z obrazt Antonina Sondeje
jsou vystfizené a prenesené Ci
k vystfizeni a preneseni do nové-
ho kontextu. Muze se jednat tfeba
o kontext divadla, plakatu nebo
facebookového profilu. Identita
Provazku je tak obrazem z obrazl,
pfibéhem o cizich pfibézich, identi-
ta odvozena od jinych identit.
Soucasny Provazek je o néco
méné Husou a zda se, Ze je téz
0 néco méné divadlem. Co zna-
mena byt divadlem je z hlediska
teoretikil komplikovana otazka, ale
divak nabidne jasnou odpovéd:
budova, jevisté, herci, instituce,
umélecka forma. Provazek svym
vizualem pfipoming, Ze neni jen budovou,
ale Ze je i vSude kolem, Ze neni jen jevistém,
ale i hledistém, herci i divaky, ze neni jen
instituci, ale i hnutim. Novy vizual (provazek.
grafika) sdéluje, Ze identita Provazku se
performuje v riznych formach, treba i na
webu (provazek.cz), v baru (provazek.bar),
na Alzbétinské scéné (provazek.dviir) nebo
ve Sklepni scéné (provazek.sklep).
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Klimové? Vedle téla a prostoru ma divadlo
k dispozici jesté myslenky a ideje. A nejdo-
slovnéji nachazeji ideje své vyjadreniv ja-
zyce. Z této perspektivy se jevi pripadné,
Ze vizualni identita HaDivadla neni ani tolik
vizualni jako spiSe zalozena na textech.
Text si drzi ve vizualech HaDivadla od
obrazu odstup. Je separovan ve vlastni
vrstve. V pripadé nékterych propagacnich

Realita v grafickém editoru

formatua vidime pouze text, cerné na bilém,
v minimalistickém zalomeni a neexpresivni
transparentni typografii. Jako by text chtél
zaprit svllj material a vyraz a byt jen vyzna-
mem, pojmem, ideou.

Od vyrazu k vyznamu, ktery je formulo-
van se socialnérealistickou tezovitosti, se
priklanéji téz Klyuykovy obrazové parafraze
inscenaci HaDivadla. Jak sam Fika, jsou jeho
kvase dokonce oteviené politické, ideolo-
gické. HaDivadlo je tedy prave takové, jaké
nemohlo byt v dobach, kdy vzniklo, totiz
spole¢ensky kritické.

Jazyk napsany se vraci do svéta jazyka
mluveného jako titulky u filmu ¢i jako bub-
liny v komiksu. Transparent na de-
monstraci nebo reklamni claim jsou
priklady fuze typografické a oralni
kultury. Za oboji miZzeme povazovat
vizual HaDivadla. S citacemi z diva-
delnich scénarl pracuje jako s re-
klamnim claimem, ktery ma naléha-
vost transparentu na demonstraci.

Citacemi z inscenaci se
HaDivadlo hlasi k tomu, co je na
divadle literarni, totiz k textu. Velmi
konzistentné tak vyjadruje, ze je
scénou ,progresivni dramatur-
gie”. Dramaturg nejenze sestavuje
dramaturgicky plan, ale vyklada
a rozklada dramaticky text. Je jeho
editorem, jako je stfiha¢ editorem
filmového materialu, redaktor edi-
torem publicistického textu atp.
Dramaturg rozklada material na frag-
menty. Fragmentarizované promluvy
dramatickych postav se v podobé
citatl zpfitomnuji v tiskovinach.

Mame tu opét co délat s editaci
reality: zde jde o fragmenty textu,

u Terénu Slo o fragmenty prosto-

ru a u Provazku o fragmenty téla.
Predstavuiji si, jak jsou sesbirany,
zdigitalizovany, pfevedeny v gra-
fickém editoru do kfivek a pak
exportovany zpét do prostoru. Jde
0 pulzujici realitu, ktera se smrskne
a zhoustne, kdyz se setkaji divaci a diva-
delnici vec¢er na predstaveni, a rozptyli,
kdyz se pak rozejdou. Nemusi vS§ak ztratit
na hustoté, pokud se ji podafi nasytit za-
zitky a mysSlenkami. Tento prostor houstne
také s kazdym vylepenym plakatem ¢i pro-
gramem odnesenym domu — koneckoncl
i kazdym vytiskem jednoho divadelniho
&asopisu. At'uz jej éte kdokoliv. @



Scimif a vefie Ldendh Pospidil :' Y
Hunlha Mitod Sifdait . . .
Sotmi’ Joued Cillley

Crsknakyve W 7 dahi 1974

NIKOLA SUHAT
Mizonlay Thusutil

ERTIKA .
Tva Titbard

' BALADL
LT

BANDITU

:'...:g .0.: ;:..:::'E..'..'.
e%¢’ & o0 0 “e% 00 % =
ik
soed avucle :

aui or

Boris Myslivec¢ek (*1948) je vytvarnik, grafik
a spoluzakladatel Divadla Husa na provaz-
ku, kde plsobil jako scénograf a tvirce pla-
katd k inscenacim. Mimo to je autorem fady
kniznich obalek.

Text: Jakub Liska

Jak vzniklo logo Husy na provazku?

S Husou spolupracoval Jasa David, vy-
tvarnik slovenského plGvodu. Ten mél bra-
tra Libora, taky vytvarnika. A Libor jednou
vytvofil z hliny takovou ohnutou plastiku,
ktera mérila asi metr. Takovy zahradni ob-
jekt. Libor o ni fekl, Ze je to husa. Jeho bra-

cha ji pak prekreslil, mozna podle
, néjakych Liborovych nacrtku. Verzi
A prekreslené husy bylo nékolik, ale
° vSechny vznikly podle tohoto jed-
: noho plastického tvaru.

Jakym zpusobem se pak s logem
nakladalo?
Jasa ho volné prekresloval. | vytvarnik

Dusan Zdimal tvary husy rizné ménil. Nebylo

nijak predepsano, ze by to mélo mit jeden
konkrétni tvar. Ja jsem na svych plakatech
pouzival jednu verzi, ktera se mi proporéné
libila nejvic. Ale tvary husy byly prosté razné.

Specialné Dusan Zdimal si ji prekresloval, jak

se mu hodilo. Délal i plakaty, kde téch rlz-
nych hus byla spousta, vselijaké varianty po
celé plose papiru.

Od roku 2013 pan prezident symbolicky vy€lenuje

v Ceském verejném prostoru

i Brno je proslulé podobnymi podniky, v nichz useda meést-

~prazskou kavarnu”, Avsak

sky liberal a nad kouficim Salkem €cerného napoje osnuje

plany promény Ceské spolecC

nosti. Panu prezidentovi se

budovanim tohoto obrazu dari symbolicky pripravit své
kritiky a odpurce o rekvizitu i o prostor, které patfi ke ste-
reotypu ¢eské identity, a ucinit z nich nepratelské cizince.
Kava, fez a nepritel jsou totiz v ceském kolektivnim pod-
védomi silné propojeny. Néktefi svou znevyhodnénou
pozici jiz instinktivné vycitili a hlasi se k jistému druhu re-

konstrukce, k navratu z mésta na venkov ¢i k navratu ke ko-

fenum. Stale se vSak jesté ne

obraceji pfimo k jadru Ceské

identity: k onomu prostoru, ktery utvarel a utvari Ceskou
kulturu, a k jeho zakladni rekvizité. Nasledujici rozhovor
vznikl jako pokus o realizaci takového navratu ke korenam:

nad péti pivy v nejmenované

brnénské hospodeé jsme se

potkali s vytvarnikem, grafikem a spoluzakladatelem Husy
na provazku Borisem MysliveCkem.
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Plakaty zvou k dotvoreni! Autor

Kdyz se podivate na dnesni logo Husy na
provazku, co na néj fikate?

No, kdyby veskeré scénografie insce-
naci byly délané z néjakych trubek, tak by
to samozfejmé $lo. Trochu se mi nelibi, ze
je to vylozené vykonstruované. Odporuje to
tomu plvodnimu namétu od Libora Davida,
ktery udélal pfedlohu z hliny. To samozrej-
mé ni¢emu nevadi, prosté za tim jenom
nevidim tu navaznost. Ale nékde tam asi
je. Asi na digitalni dobu. No, pro¢ ne. Je to
v poradku, vzdyt'uz je to moc let, co logo
vzniklo. Tak at'se to prosté méni.

Plakaty, které jste pro inscenace Husy na
provazku vytvarel, jsou velmi neobvyklé.
Reklo by se, Ze vétsina z nich jsou prosté
bilé papiry s jednoduchym napisem. Treba
Markéta Lazarova, Bouflivé vySiny nebo
Obnovené obrazy. Jen jsou ruzné roztrha-
né, prorazené ¢i zmackané.

Tehdy se mi velice libily prace ital-
ského vytvarnika Lucia Fontany, ktery své
obrazy, ¢asto jednobarevna platna, razné
profezaval. Pokladal jsem jeho metodu za
jakysi svuj vzor pro ty svoje plakaty.

Moje riizné potrhané plakaty pracovaly
se svym okolim. Napfiklad ten na Markétu
Lazarovou lepici vylepovali s mezerou,
aby kolem néj a v jeho meziprostoru pro-
svital néjaky dfive vylepeny plakat. Plakat
na Obnovené obrazy byl zase takova
hficka. Zmackal jsem ho a znovu rozlozil.
Pfedstavoval doslova nazev inscenace -
obnoveny obraz. V plakatech na Bourflivé
vySiny byla zase dira, kterou jsem do kaz-
dého plakatu vzdy osobné vysekal. Tvar
diry se lisil podle toho, jak se vytrzené ¢asti
ohnuly. A otvorem mohlo prosvitat to, co
lepi¢ pokladal za vhodné. Slo o to, aby si
onen otvor jaksi zahral. Nékdy vykukoval
nos, nékdy oko ¢€i jiny kousek néjakého
drive vylepeného plakatu. A tak si to dilo
Zilo. Bohuzel to neni zdokumentovano.
Moje plakaty nebyly ozdoby, a tak se dost
dobre nedaji reprodukovat ¢i publikovat.
Jsou vyjadfenim obsahu inscenace.

Vase plakaty vybizeji spiSe ke hre, k jisté-
mu dokoncéeni. Dalo by se fici, Ze se na né
neda jen pasivné divat, ale Ze je treba na
né reagovat.

Plakat na Pribéhy dlouhého nosu byl
tfeba udélany tak, Zze jeho vyduty stfed
byl ohnuty smérem k divakovi jako nos.
Stavalo se, Ze ho lidé trhali. Takze to pak



bylo takové zranéné. Ale bylo to v poradku,

protoze teprve utrzeni nosu prostym lidem

ten plakat dokongilo. Jasné, néjakyma ma-

gorama, ktefi méli potfebu to trhat. Ale bylo
to dobfre, protoze tak plakat zil.

Jak probihal vylep? Vylepoval jste své pla-
katy osobné?

Dulezité bylo, ze vytvarnik Pepca
Stejskal pracoval ve vylepu plakatu a ze
ovliviioval i své kamarady, ktefi plakaty
vylepovali. Lepici byli velmi vyznamni
spolupracovnici, bez nich by to neslo.
Pepca Stejskal i ti ostatni byli vlastné jejich
spoluautory.

Jak vypadal verejny prostor, v némz
byly plakaty vyvéseny? Jak vypadalo
jejich okoli?

Lepilo se na rlizné ohrady stavenist,
kterych bylo po Brné plno, a na vyvésni
mista. Tehdy byla vétSina plakata , pre-
barvena”. Prosté byly barevny jak prase.
Nejen ¢ervena komunisticka, rizné barvy.
Samo o sobé to vypadalo vselijak. A ve vsi
té barvé se tam najednou objevil bily flek,
ktery byl diky ni vidét. Nepotfeboval prosté
zadna kouzla. Tim, ze byl bily a odehravaly
se na ném ty véci ve hmoté, Ze byl néjak
tvarovany, tak byl viditelny vic, nez kdybych
ho udélal barevné.

Takze vas plakat vzdycky pocital s tim,
ze bude vylepeny na jiny plakat?

Ano. Treba Dante napodoboval spre-
jersky napis a lepil se na jiné plakaty, které

néjaké vymysly, ale aby tu svou praci méli
za sebou.

Pro¢ myslite, Zze pred revoluci lepi¢e bavilo
vase plakaty vylepovat?

Protoze méli pocit, ze zlobi. Nezpovidal
jsem je, nevim, co jim bézelo hlavou. Jak
to asi bylo v§echno v prdeli, tak musela byt
sranda. To je na mych plakatech bavilo.

Co si myslite o dnesnich plakatech?

Dnes je délaji chytrejsi lidi. A ti si blb-
nou, jak se jim libi. Za mého mladi jsme
krasné blbli a dnes se blbne znovu. K rtiz-
nym prilezitostem se vytvareji plakaty a jiné
zalezitosti, ale jestli je to Citelné pro oby-
¢ejného Clovéka bez jakychkoli znalosti,
tak na to se ¢im dal tim vic prdi.

Co vas vlastné jako vytvarnika na tvorbé
plakatu bavi?

Nejlepsi je vzit papir a prelozit ho na
pul. A tim je hotovo. MUj plakat je pro délny
lid, abych to tak legra¢né nazval. Protoze
¢lovék, ktery ho vidi, nemusi ni¢emu ro-
zumeét. Potfebuje jen dostat napad. Navod
nepotiebuje. Je to jednoduché, jako kdyz
se sklada vlastovka. Kazdy se to nauci.
Nékomu to lita lip, nékomu huf. Ale vyza-
duje to umét citit, co je jakoby ve vzduchu.
Dnes v ném pfibyva smog. @
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pod nim prosvitaly. To znamen3, zZe se
Dante, tedy inscenace BozZské komedie,
odehrava se vSemi témi plakaty pod nim.
Takova srandi¢ka. At'je tam cokoliv, vSichni
pujdou do pekla.
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Zmeénila se vase tvorba a pfistup k plaka-
tdm po revoluci?

Pekelné se zdrazil vylep. A taky se
ztratila spousta vylepovych mist. Ohrady
kolem stavenist' nestoji tak dlouho a pla-
katy se na né uz nelepi. Pepca Stejskal
emigroval a ti ostatni na pfani vytvarni-
ka prdéli. Zadny z nich uz nebyl Pepéa
Stejskal a néjaké hratky pro né byly moc
drahé. Zkratka nebyl zajem a nebylo ani
dost dobfe mozné nékoho néjak nutit.
Kdyby to méli vymérovat, aby to bylo 1
tady stejné Siroké jak tam, tak by to byla . Eae
spousta prace. Lepi€i tu dneska nejsou pro
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Dusan Hrebi¢ek, Don Quijote, Divadlo Husa na provazku
Foto: Ivo Dvorak
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Skutec¢ny sen v neskute¢ném svété
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Text: AleS Merenus, literarni védec a kritik

DQ 2019

.Pfedstavoval jsem si vSe jinak. Ale nutno
smiftiti se se skute¢nosti a vidéti véci, jak
skutec€né jsou. To byla pfece vase slova,
priteli Samsone Carrasco, |éciteli chorych
dusi? Cela ma minulost je jen hloupy

a smésny sen. [...] Na¢ zapasit se lvy, na¢
osvobozovat zlo€ince, na¢ pomahati tém,
kterym ublizi nase pomoc? K farari: Spokojili

z Quijotovych ust; bezradna

kde vtefina zda se hodinou.”
sledni slova Dona Quijota, jeho 2
monolog, po némz uz nasleduje

telné mentalni energie, byl najednou p
a s nim skon¢il i jeho zivot.

Takto si Dona Quijota pfedstavoval
a pro divadlo zpracoval Viktor Dyk. Jeho
hra se jmenuje Zmoudfeni Dona Quijota

a jeji uvedeni se stalo prelomovou udalosti,
nebot'je povazovano za prvni expresionis-
tickou inscenaci v ¢eském divadle vibec.
Dykova hra pfitom neni typickou dramatiza-
ci, ktera by se snazila vérné prevypravét déj
romanové predlohy, tlumogit klic¢ové dialo-
gy a zpracovat stézejni motivy a postavy. Je
to spi$ hra na motivy Cervantesova romanu,
nové drama na stary namét. Hra o touze
uskutecnit velkou ideu, jez se nevyhnutelné
srazi s prizemni, nemilosrdné drtivou sku-
te¢nosti, ktera kazdy sen nakonec rozmeta
na kusy.

Podobny princip zvolili i autofi nové
divadelni adaptace Dona Quijota, jejiz
podtitul zni Neskutec¢na diskusni show
o skutecnosti. Jejim tvarclim nejde o vytvo-
feni divadelni imitace romanu, ani nechtéji
zkonstruovat trojrozmérnou performativni
repliku Dumysiného rytife Dona Quijota de
la Mancha. Predkladaji divakiim svébytnou
inovaci ptivodniho literarniho dila, ktera
ohledava jeden ze zakladnich fenomén(
soucasného svéta i jednu ze zasadnich ota-
zek Cervantesova romanu: Co je skute¢né?
Urcujicim ramcem hry jsou pfitom kulisy
televizniho studia, v némz probiha zivé vy-
silani jubilejniho stého dilu diskusniho po-
fadu vénovaného pravé tomuto ,prvnimu”
evropskému romanovému opusu. Na rozdil
od Dykova Zmoudfeni vsak jejich Quijote
(zde v roli televiznino moderatora) neumira,
nebot’'se mu podafi husarsky kousek - po-
prit skute¢nost.

Moderator Musis ji najit.

Asistent Ne. Nemusim. Skute€nost je
takovd, Ze uz jsem ji nadel.

Moderator Skutec€nost. Koho by zajimalo,
co je skute¢né a co neni.
Skutec¢nost uz neexistuje.
Pauza. Najdi ji, prosim.

V pfimém pfenosu tak Quijote nahra-
di pravdu svym snem, ktery necha prezit
i za cenu IZi. Nebo je to jenom neskodna
nepravda i alternativni realita jednoho
pomateného blazna? Kdo se v tom jesté
vlastné vyzna?

Déjiny evropské literatury jsou archi-
vem, v némz jsou uloZeny stohy pfibéhd,
ale také zastupy postav. Ty, které jsou
schopny obsahnout uréity zivotni princip
¢Ci lidsky typ, jenz dokaze oslovit kaz-
dou generaci, pak zUstavaji vé¢né zivé.
Takovym typem je napfiklad Faust, obzerny
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intelektual ochotny upsat dusi dablu, jenom
aby ukoijil svou kognitivni touhu, nebo tfeba
Don Juan, vécny svldnik, ktery ptipravil

o Cest nespocetné mnozstvi divek a dam

a ktery pro svou nezmérnou pychu a ne-
zvladatelny chti¢ skon¢iv ohni pekelném.

A pravé k takovym archetypim se fadi Don
Quijote. | on je lidsky typ, urcita zivotni stra-
tegie ¢i modelovy charakter, ktery slouzi
jako projekéni plocha, do niz si kazdé stoleti
muze promitnout své vlastni sny a predstavy
o svété.

Autofi provazkovského Quijota do néj
projektuji své znechuceni nad stavem ces-
kého vefejného prostoru, kde diskusi na-
hrazuje soubor monolog(, nauc¢enych frazi,
nepfiznanych citaci, agresivnich vypadu
a nicnefikajicich floskuli. Medialni feka,
ktera do sebe absorbuje vS§echny myslitel-
né obsahy, aby je proménila v televizni es-
trédu, ve své podstaté rozmélnuje kontury
lidské existence a znejiStuje hranice sku-
teCnosti. Jak fika sdm Quijote/Moderator:
.Skute¢nost, jestli néco takového vibec
nékdy bylo, uz neni. Vytézili jsme ji! Vytézili

vSak Zije v dostate¢né fluidnim svéte, takze
ani nemusi své idealy prepisovat ¢i pod
tlakem skute¢nosti snovou realitu opous-
tét. Realita sama se totiz zménila v jakousi
novou snovou skutec¢nost, vici niz se
dokonce Quijotlyv ideal jevi jako pomérné
stabilni pevnina - jako ta nejrealnéjsi vyspa
zhrouceného univerza.

Podtitul Neskute¢na diskusni show
0 skutecnosti by se tak klidné mohl obratit
ve slogan ,Skute¢na diskusni show o ne-
skutec€nosti”, kde jedinou jistotou je realita
televizniho studia, které predstavuje krea-
tivni centrum celého medialniho vesmiru.
V tomto bodé se inscenace potkava nejen
se Cervantesovym romanem, ale napftiklad
i s Diderotovym Jakubem fatalistou &i se
Sternovym Tristramem Shandym, v nichz je-
dinou realnou skutec¢nosti je prostor samot-
ného vypravéni. Vypravéni €i vysilani jako
jediny skute¢né opérny bod, z néhoz vse
vychazi a kde v§e rovnéz postupné zanika.

Modernim zpracovanim quijotstvi v drs-
ném a krutém modernim kapitalistickém
svéteé je i Millerova Smrt obchodniho cestu-

jsme ji, izolovali a pouzili pro zadbavni ucely, jiciho. Quijote / Willy Loman véfi americké-

jako palivo televiznich formata.” Moderator
tické dobé, kde realita pfipomina kubistic-
ky obraz, ktery se jakymsi ironickym samo-
pohybem neustale preskupuje do novych
a novych konfiguraci.

Tam, kde neni jeden ubéznik, kde neni
zavazna norma a kde chybi stfed, jenz by
Zivot ukotvoval, vznika neutéSeny chaos
atrakci, které se svou opakovanou prezen-
taci stale vice vyprazdnuji a degeneruiji.
Timto zpUsobem odumira diskusni pofad,
jehoz je Quijote moderatorem, ale stejné
tak mizi i hranice mezi snem a skutecnosti,
stejné jako rozdil mezi pravdou a IZi, které
televizni vysilani uplné vymazalo. V tomto
svété se neda na nic spolehnout, nic ové-
fit, nic nalézt. Zbyva jen prazdnota, ktera
vytlacila veSkery obsah - bez védomi sku-
te¢nosti a pravdy vSak lidsky zivot nedava
zadny smysl. Takze co s tim?

Byt snilkem je ¢€iré blaznovstvi, které
nikdy nemuze dobfe dopadnout. Pfestat
snit je v8ak jistou cestou k duSevnimu
zmrtvéni. Tento paradox je jednim z kli¢u
k Cervantesovu romanu i k Dykové hre.
Caste¢né pak plati i pro sou¢asného br-
nénského Quijota. Nebot'i on si totiz uvé-
domuje, ze jeho idedly nejsou skute¢né.
Na rozdil od svych starSich predchudct

Skute¢ny sen v neskuteéném svété

mu snu o vlastnim uspéchu, mytu o vlastni
vyjimecénosti. Staci pouze najit recept, ten
zadhadny $ém vedouci k pozemské nesmr-
telnosti, a bude to. Kdyz vSak zjisti, ze nic ta-
kového neexistuje a Zze on sam i jeho synové
jsou naprosto obyc€ejni a v obchodnim svété
jednoduse nahraditelni, kon¢i svij Zivot
sebevrazdou. Jeho sen byl pfilis pfizemni.
Naproti tomu Dykuv Quijote je sice blouz-
nivec, ale jeho idealy jsou v podstaté vzne-
Sené. Proto, na rozdil od chudédka Lomana,
svym zpusobem vitézi. A i kdyz se jeho Zivot
na tomto svété uzavirg, jeho ideal zije dal

i po jeho smirti. DykGv hrdina je tak zosob-
nénim nesmrtelné touhy po absolutnu - jak
piSe Jaroslav Med: ,je to tragicky vzneSeny
hrdina, ktery symbolizuje odvékou touhu
¢lovéka po dokonalosti a velikosti, i kdyz
proti ni stoji vSechny Spatnosti a nepfizné
svéta”. Soucasny Quijote jako jediny prezi-
va, kdyz si v srdci uchovava ideal milované
zeny. OvSem nic vic. Je to idealista znacné
pragmaticky, jenz se sam podili na medialni
show, ktera se pokousi vytlacit Zivou skutec-
nost. Je dobrovolnym vézném televizniho
studia, z néhoz uz nedokaze vystoupit, takze
mu nezbyva nez vérit, Ze, feCeno s Oscarem
Wildem, ,nejvétsi potéSeni zivota je iluze”.
Jeho blaznovstvi je nicméné zabavné, proto
mu taky leccos odpustime. @



Centrum experimentalniho divadla (CED) je prispévkova organizace mésta Brna
zalozena v roce 1993. V soucasnosti sdruzuje Divadlo Husa na provazku, HaDivadlo
a platformu Terén. Sidli na Zelném trhu 9 v Domé panu z Fanalu. www.ced-brno.cz

Téma , Prostory dialogu” odkazuje pre-
devsim na strategii HaDivadla, které se

v uplynulé poloviné letos$ni sezony zamé-
filo primarné na program ,ne-divadelni”.
Respektive jej oproti jinym sezonam upred-
nostnilo pred tim divadelnim. Takovy ex-
trém, Ze by se nehrélo vlbec, jesté nenastal
a snad to ani nebude potreba. Jen premiéra
prvni inscenace 45. sezony Nasi — Studie
rozhovoru o klimatické krizi probéhla az na
sklonku ledna, pficemz naplanovany jsou
na letoSek jesté dvé premiéry inscenaci
Vnimani a Moby Dick. BEéhem podzimu

a zacatku zimy (pokud Ize tato roéni obdo-
bi od sebe jesté rozpoznat) se HaDivadlo
orientovalo predevsim na diskusni a jiné
podobné akce, reakci na klimaticky summit
OSN v New Yorku poc¢inaje a prednasko-
vym cyklem vénovanym riiznym aspektiim
zmeén klimatu konée. To jsou vSak jen dva
priklady za vSechny udélosti a aktivity nees-
tetického charakteru, kterym se HaDivadlo
kontinualné vénuje jiz nékolikatou sezonu.
~Ne-divadelni” program neni v HaDivadle
sice ni¢im novym, nutnost debatovat a po-
tfreba diskuse o sou¢asné spole¢nosti se
v§ak do stfedu pozornosti celého CEDu do-
stava vice nez kdy dfiv. Jiz v zafi se v Divadle
Husa na provéazku konala pfednaska Fakta
o klimatu, témata vyvoje ¢eské ob¢anské
spole¢nosti po roce 1989 se zde fesila

v ramci diskusniho cyklu Café Revoluce

a v Terénu probéhla v prosinci debata na
téma Klimaticka krize, migrace, narust krajni
pravice. Spole¢nym prostorem dialogu pro
vSechny tfi scény se pak stala horizontalni
oslava Tricet, v ramci niz pfi prilezitosti vy-
ro¢i sametové revoluce debatovalo tficet
vybranych hostl na témata spojena s minu-
losti i soucasnosti.

Snaha vytvofit z divadla misto rozho-
voru, kde se stfetavaji (klidné i extrémni)
nazory, je vSak ponékud problematicka.
Jen maloktery tvlrce by pfiznal, Ze chce
své divaky ,poucovat” nebo ,vzdélavat”.
Zaroven divadelnici zjevné citi touhu i po-
vinnost otevirat kontroverzni spole¢enska,
politicka a jina témata a iniciovat vefejnou
debatu. Zadny vsak nechce ,kazat”, nybrz

se pokouset ,vést dialog”. Zda se, ze v di-
vadlech pfevlada pocit, Ze jsme se jiz prilis
dlouho navzajem vymezovali a vyhranovali.
Ze je &as zagit hledat a vyuzivat prostory,

v nichz bychom spolu mohli mluvit, pozna-
vat, vzdélavat se, ohledavat moznosti smé-
fovani spoleénosti.

V tomto Cisle proto ohledavame zplso-
by, jakymi CED a jeho tfi platformy komuni-
kuji s divakem, a vénujeme se fenoménim
vzdélavani a konstruktivniho dialogu. Celé
¢islo ramuje rozhovor s rakouskym filozo-
fem Konradem Paulem Liessmannem, auto-
rem knihy Vzdélani jako provokace, a série
ilustraci, jez specialné pro CEDIT vytvofila
C¢eska vytvarnice a laureatka ceny Jindficha
Chalupeckého z roku 2007 Eva Kotatkova.
Redaktorka Barbora LiSka se ve své eseji
Divadlo jako (sebe)reflexe zabyva feno-
ménem lektorstvi divadla, ktery propojuje
dramaturgii a pedagogiku. Lektorka Lucie
Winklerova predstavuje metodu neosokra-
tovského rozhovoru. Se sociologem Petrem
Kubalou zkouméame roli divadelni instituce
jakozto spolec¢enského aktéra a s perfor-
merkou Cristinou Maldonado se dotykame
potencialu setkani s cizincem (v nas) pro-
stfednictvim virtualni reality.

Vyvojem a etablovanim technologii
v naSem kazdodennim Zivoté se nase kul-
tura stava vyrazné vizualni. Castéji jsme
nuceni Cist obrazy nez texty, ale nékdy je
tézké pojmenovat, co nam sdéluji. Proto
jsme se rozhodli podrobné&ji zaméfit i na
rozbor vizualni komunikace scén CEDu.
Autofi jednotlivych vizuall predstavuji své
tvaréi pristupy a svij pohled zvencéi prezen-
tuji dva doktorandi z Masarykovy univer-
zity: teatrolozka a uménovédkyné Amalie

Bulandrova a estetik Martin Maryska. O tom,

jaka je uloha a potencial divadelniho pla-
katu, jsme hovorili i s grafikem, vytvarnikem
a spoluzakladatelem Husy na provazku
Borisem MysliveCkem.

Celé cCislo uzavira esej literarniho védce
Alese Merenuse reflektujici prvni letosni in-
scenaci Provazku Don Quijote: Neskute¢na
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diskusni show o skute¢nosti v rezii Jana
Mikulaska. Merenus zprostredkovava Siroky
(nejen) literarni kontext archetypu idealis-
ty Dona Quijota, ktery se v provazkovském
pojeti vSak jevi jako ,idealista znaéné
pragmaticky” - a¢ veéri v dialog, dafi se mu
utvaret pouze kulturu hluchych monologu.

My v§ak doufame, zZe ¢teni tohoto
Cisla podnécuje spise k idealismu nez
k pragmatismu.
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